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vArhatunk-e vAltoz Ast a nemzetkozi 
politikAban 

ES MAGYARORSZAGON 1966-BAN?* 


Igen tisztelt Elnok Ur, melyen tisztelt Holgyeim es Uraim, 
kedves Barataim! 

Orommel foglalok helyet kozottetek ma este. Meg- 
hfvastok szamomra komoly megtiszteltetest jelent. Nem 
firtatom, hogy miert. Meg kell azonban jegyeznem, hogy 
a ram kiosztott szerep ket nehezseggel jar, melyekbSl 
igyekszem majd kilabolni. Az egyik: sok vitaban vettem 
reszt onkepzSkori, egyetemi es froi palyafutasom soran, 
sokszor bizony a temperamentumomnak inkabb megfele- 
16 enfant terrible szerepeben: megis ma szereplek eletem- 
ben eloszor mint vitavezeto, plane magyarul. A masik 
nehezseg egyszerubb, konnyebben athidalhato. Foglalko- 
zasom tortenetfro, nem pedig profeta. Amit tudok a mult- 
rol, azt neha meg is ertem. A jovot neha a jo Isten segitse- 
gevel kezdem itt-ott megerteni, de tudni nem tudom. De 
nem ketseges, hogy a harom kategoria - mult, jelen, jovo 
- kozott a mult a konkret realitas, a jelen illuzio, meg a jo- 
vonel is inkabb iliuzio, mert az ido misztikus folyama 
olyan, hogy nemcsak a mult folyik bele a j6vobe ; de a jovo 
maris a multban rejtozik, sot bizonyos formaban a jovo 
a multnak neha mar okozoja is. Itt talaltatik a termeszet- 

* Elhangzott a Szabad Magyar Jogaszok Szovetsege kerekasztal 
konferenciajan a New York-i Carnegie Endowment Center Klub- 
jaban, 1966. marcius 11-en. (Vitavezeto: LUKACS jANOS Eloadok: 
RCKHARDT TIBOR, KOVAGO JOZSEF, KOVAcS IMRE, KISS SANDOR, 
vargalAszl6) 
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tudomany es a tortenelmi tudat egyik legmelyebb kiilonb- 
sege. Engedtessek meg tebat, hogy a tortenetiro spekulal- 
jon a joyordl, a mult tudataban, mint vizallasi feliigyelo, 
nem mint profeta. Mai vitank temajanak ket resze szereny 
velemenyem szerint immar elvalaszthatatlan. Magyaror- 
szag jovoje a vilagpolitikanak, kiilonoskeppen pedig 
Europa alakulasanak szerves resze. Annak ellenere, hogy 
a belpolitika es a kiilpolitika kozott mindig eros, de sok- 
szor melyenfekvo es nem mindig lathato szalak allnak 
fenn, ez a legujabb kori tortenelem kovetkezmenye. Talan 
nemzeti temperamentumunk volt oka annak, hogy a mult- 
ban eppen sajnos az europai, illetve a vilaghelyzet elegte- 
len felismerese jarultak hozza nagy nemzeti tragediaink- 
hoz. A harom nagy nemzeti felkeles, a negy magyar forra- 
dalom tragediajat vegigkfseri ez a hianyos tema. Mind 
Rakoczi, mind Kossuth, mind a szerencsetlen Karolyi 
Mihaly, mind a meg szerencsetlenebb Nagy Imre 1956- 
ban, nem ertettek meg a magyar uggyel kiilonben szim- 
patizalo nyugati hatalmak politikajat, azoknak lceretet es 
kotottsegeit. Inkabb szentimentalizmus, mintsem realiz- 
mus jellemezte kiilpolitikankat. Hogy a sok szenvedes es 
a keseru tapasztalat harom evszazadon at ezt a sajatsago- 
san magyar tendenciat lassankent korrigalja-e, azt nem 
tudom. 

Ego problemank mind Rakoczi, mind Kossuth kora- 
ban, mind 1956-ban, mind ma, a nemzet fiiggetlensegenek 
egyszeru es hatalmas problemaja. Erdemes volna azon 
elgondolkozni, hogy az europai nemzeti fiiggetlensegek 
alakulasanak nagy koraban, 1815 es 1920 kozott Nemet- 
orszag kivetelevel egyetlen europai orszag sem akadt, 
amely tenyleg sajat maga izolalva tudta volna kivfvni fiig- 
getlenseget. Gorogorszag, Szerbia, Belgium, Norvegia, 
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Bulgaria, Romania es Albania, Csehszlovakia, Lengyelor- 
szag, a harom balti koztarsasag, Finnorszag, meg Olasz- 
orszag sem tudta egyediil kivivni fiiggetlenseget. Leg- 
alabb egy sot tobbszor ket vagy harom europai nagyhata- 
lom beavatkozasa vagy aktiv tamogatasa kellett ahhoz, 
hogy nemzeti fiiggetlensegiik alma szuveren valosagga 
valjon. 

Ezen megjegyzesemnek azonban nem az a celja, hogy a 
nemzeti torekvesek tortenelmi fontossagat kritizaljam 
vagy eppenseggel lecsepiiljem. Eppen forditva. A ma esti 
temahoz valo hozzaszolasomnak fo celja eppenseggel az, 
hogy a nemzeti tenyezo fontossagat hangsulyozzam. 

Magyarorszag jelenlegi, es velemenyem szerint atme- 
neti, helyzetenek oka nem a kommunizmus, hanem hatal- 
mi tenyezo. Magyarorszagon a kommunizmus nem 1956- 
ban, nem 1947-ben, hanem mar 1919-ben bukott meg. 
Bizonyos mertekben ez egyike azoknak a sotet pontok- 
nak, melyeket a mai rendszer otthon keptelen megerteni: 
a rendszer vegzetes lelektani hibaja Kun Belaek dicsoite- 
se. Itt akarom megemlfteni azt a sajatos tortenelmi koriil- 
menyt, miszerint a kommunizmus ugyanakkor az orosz 
hatalmat is gyengitette. Az antikommunizmus ideologia- 
ja ezt a - magyar szempontbol fontos - tenyezot sokszor 
elkodosftette. Oroszorszag az elso vilaghaboruban a 
gyoztesek oldalan volt: ha Oroszorszag meg nehany 
honapig 1917-ben kibfrja, a gyoztesek oldalan van, es 
Kelet-Europaban dominans szerepet jatszik. Az elso vilag- 
haboru es a masodik vilaghaboru kozotti nagy kiilonbseg 
eppen ott all fenn, hogy mfg a masodik vilaghaboru soran 
a nyugati hatalmaknak a gyozelmen Oroszorszaggal osz- 
tozniuk kellett, az elso vilaghaboruban Franciaorszag es 
AngMa, az Egyesiilt Allamok beavatkozasaval kepes volt 
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Nemetorszagot leverni az oroszok nelkiil is. A cari diplo- 
macia 1914-1917 kozotti megmaradt archivumaibol tisz- 
tan latszik, hogy ha veletleniil a kommunista forradalom 
nem kovetkezik be, Oroszorszag nagyhatalom lesz nem- 
csak a kelet-europai tersegben, hanem a Duna-medence 
szelen mar az elso vilaghaboru utan. A kommunista rend- 
szer az orosz nagyhatalmat husz evig visszatolta mind 
gazdasagilag, mind politikailag. Meg a kommunizmus is 
csak halvanyan sugarzott Moszkvabol: minden mas vilag- 
forradalmi rendszer tortenetevel ellentetben a kommunis- 
ta rendszer Oroszorszagban 1921 utan kenytelen volt 
visszavonulni; az orosz hatarokat lezarta, izolacionista, 
szuk latokoru nemzeti politikat folytatott. 

Valtozott-e nagyban a helyzet a masodik vilaghaboru 
utan? Igen is, nem is. 

Vajon sziildhazank jelenlegi helyzete a kommunizmus 
kovetkezmenye? Nem. Magyarorszag 1944 utani sorsa- 
nak oka az, hogy az orszag az orosz hatalmi szferaba 
keriilt. Ezt mindannyian tudjuk. Kerdes azonban (mely a 
jovore is vonatkozik), hogy fennallnak-e meg azok a kate- 
goriak, amelyekkel mi is az utolso husz ev tortenelmet 
szemleltiik. 

Vajon az utolso husz evben a nagy harc es ellentet a 
kommunizmus es kapitalizmus kozott allt-e fenn? Nem: 
husz ev utan ugy latszik, hogy mindkettdnek kiilonbsegei 
lassan eltunnek: a kommunizmusnak kapitahsta jellege 
lett, a kapitalizmus pedig tervgazdalkodas es szocialista 
jelleget vesz fol itt es ott. 

Vajon az utolso husz ev a Nyugat es Kelet harcanak uj 
fazisat jelentette-e? Igy latszott tlz evig, tizenot, husz evig. 
Ma azonban nem. Melyik az igazi keleti hatalom: 
Oroszorszag vagy Kina? Ugy latszik, hogy Oroszorszag 
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kenyteleniil-kelletleniil „eur6paizalodik", foleg kulpoliti- 
kai okok miatt, mert az ujtatar Kelet Moszkvat fenyegeti. 

Vajon a masodik vilaghaboru a szlavok es germanok nagy 
tortenelmi merkozesenek egy lij fejezetet jelentette-e? Igy 
latszott 1945-ben, amikor az oroszok Nemetorszag koze- 
peig tortek elo. Ma mar nem. Mind az osztrak esemenyelc, 
mind Jugoszlavianak kiilonos allamisaga azt mutatja, 
hogy bar a panszlavizmusnak igen sok szalat lehet felfe- 
dezni Sztalin hatalmi torekveseiben, a szlav es german 
ellentet, mint tortenelmi kategoria, immar nem all fenn. 

Vegiil igaz-e meg az, amit mar a XIX. szazadban ne- 
hany nagy konzervativ gondolkodo latott, hogy a XX. sza- 
zadban Amerika es Oroszorszag lesz a ket nagyhatalom, 
mely a vilagot uralni fogja? Igy latszott ez is jo sokaig; ma 
is meg bizonyos mertekben. De csupan fgy. Immar husz 
eve, hogy mind az Egyesiilt Allamok, mind Oroszorszag 
Europaban nem dinamikus, hanem status quo hatalmak. 
Ez volt mind oka, mind kovetkezmenye az 1956-os forra- 
dalom vilagpolitikai fiiggvenyeinek. A ket status quo 
hatalom megvedte a maga szferajat, de a maseba bele- 
nyulni nemigen mert. Ma azonban latszik, hogy mind 
Europa keleti, mind Europa nyugati reszeben a szovetse- 
gi rendszerek fellazulnak: mind Oroszorszag, mind 
Amerika bizonyos visszavonulasaval allunk szemben. 

Mindennek okozata, hogy Europaban a mai napig nem 
a kommunizmus, hanem a nemzetiesseg a tortenelmi fej- 
lodes legmelyebb es meg mindig talan legerosebb tenye- 
zoje. Nemzetiessegrol, nem nacionalizmusrol beszelek. 
A ketto kozott nagy kiilonbseg van. Bizonyos szemszog- 
bol nezven a vilagdemokracia alakulasa internacionaliz- 
mushoz, nemzetkoziesseghez vezet. Masreszrol azonban 
- melyebben szemlelve - azt latjuk, hogy a demokracia a 
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nepeket homogenizalja. Europa nemzetei mind nyugaton, 
mind keleten tomorebbek, homogenebbek, mint valaha. 
Ez eppugy vonatkozik Franciaorszagra, mint Magyaror- 
szagra. A XIX. szazadban volt az, hogy a francia bankar es 
az olasz bankar inkabb hasonhtottak egymasra, mint a 
bankarok az alkalmazottaikra. Ma ez nem all fenn. Euro- 
pa tortenelmenek a XX. szazadban talan legfontosabb 
tenyezoje a nemzeti karakterisztikumok fennmaradasa. 
Fiiggetlen magyar allam ma nincs. De a magyar nemzet 
el: egysegesebben, mint valaha. 

Mindennek kovetkezmenyei elkeriilhetetlenek. Euro- 
paban nem a nacionalizmus melyiil el (bizonyos kivete- 
lekkel), hanem a nemzeti kulturak melyiilnek. Talan egy 
fazisvaltozas elott allunk Europaban, ahol a nemzeti oner- 
zet nem politikai, hanem kulturaUs tenyezove valik. 

Talleyrand mondta 1815-ben a lengyeleknek a becsi 
konferencian, amikor Lengyelorszagot megmenteni nem 
tudta: annak ellenere, hogy a franciak es bizonyos mer- 
tekben az angolok is tamogattak volna a fiiggetlen Len- 
gyelorszagot, Lengyelorszag fiiggetlensegeert azonban az 
oroszoknak haborut nem iizennenek. 

Orizzek nemzeti onerzetiiket, nyelviiket 7 kulturajukat. 
Talan otven ev mulva - mondta - legkesobb szaz ev mul- 
va mind a porosz, mind az orosz hatalom legyengiil; s ha 
alkalom adodik es onok megtartjak nyelviiket 7 kulturaju- 
kat, ujbol szabad es biiszke allam lesznek, talan meg a mi 
segitsegiink nelkiil is. 

Churchillnek mondta de Gaulle 1944 novembereben 
(Churchill emlekirataiban nem foglaltatik, de Gaulle irta 
le, hogy akkor megkerdezte Cliurcbillt), miert irjak le Ke- 
let-Europat? Nem tudok mast csinalni, valaszolta 
Cfiurclulk az amerikaiakat muszaj kovetnem. Ezert az 
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oroszok most benn vannak Kelet-Eu ropaban, ehesek, 
mint a farkas a baranyok kozott, ezen most segiteni nem 
tudok. Ez husz evig fog tartani, mondta ChurchiU, aztan 
jon az emesztes: akkor pedig az oroszok komoly bajban 
lesznek: erre kell majd kesziilniink. Nos, ez az emesztesi 
folyamat tiz-tizenket eve, hogy megkezdodott, es Isten se- 
gitsegevel tart tovabb. 

Igy dobom vitaba bevezeto megjegyzeseim utan harom 
tentatlv megallapitasomat. 

Elsonek: hogy a szovjeturalom lassu, de val6szinuleg 
gyorsulo folbomlasa maris folyamatban van, es az intelli- 
gens magyar emigracio feladata, talan az otthoniakkal 
bizonyos mertekben egyiitt, a felbomlas kritikus fazisa- 
ban sziikseges magyar allasfoglalasra valo okos es merte- 
kes felkesziiles. 

Masodiknak: hogy kiilpolitikai es nemzetpolitikai 
szempontbol immar sokkal fontosabb a magyar nemzet 
Europaboz valo viszonyara valo felkesziiles, mint az 
Egyesiilt Allamok kelet-europai pobtikajara valo koncent- 
ralodas. 

Harmadsorban: az orszag szomszedait tekintetbe veve 
meg a szomoru erdelyi helyzetnel is fontosabb hosszu 
tavlatbol a magyar-osztrak viszony alakulasa - kiilonos 
tekintettel arra, hogy a szovjetbirodalom esetleges kriti- 
kus felbomlasanak kovetkezmenye minden val6szinuseg 
szerint a nagy nemet befolyast hozza majd hirtelen eloter- 
be a Duna-medenceben, ami gazdasagilag maris erezheto. 

Ezzel fejezem be par bevezeto megjegyzesemet. 

(In: A Szabad Magyar Jogaszok Szovetsege kerekasztal- 
konferenciajanak kuldnlenyomata, New York, 1966.) 
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ELKERULHETO volt-e magyarorszag 
OROSZ MEGSZAllASA 1944-BEN? 


IN MEDIAS RES. Magyarorszag sorsa 1944. oktober elejen, 
pontosabban 1944. oktober kilencediken este fel tizenegy- 
kor es oktober tizenegyediken delutan harom ora fele dolt 
el, Moszkvaban. 

Churchill targyalt Sztalinnal akkor; ot talalkozasuk 
kozott (1942, 1943, 1944, 1945-ben ketszer) ez volt a leg- 
hosszabb; egy hetet toltott Moszkvaban. Oktober kilence- 
diken delutan erkezett; egyediil vacsorazott a brit delega- 
cioval; este tizkor hajtattak a Kremlbe (Sztalin szokasa 
volt a keso esti munkaido). Szuk koru targyalas volt, 
Sztalinon es tolmacsan klvul orosz reszrol csak Molotov 
volt jelen. A legkor elegge baratsagos volt, mindjart meg- 
egyeztek a tiiskes lengyel problema egy reszleteben. 

Ekkor keriilt sorra - Churchill proponalta - az ligyne- 
vezett szazalek-egyezmeny. A Balkanon, a Duna-meden- 
ceben mindeniitt orosz seregek nyomultak elore. 
Valamilyen formaban Churchill rogzfteni akarta Anglia 
befolyasanak maradvanyait. Ex abrupto, fel iv papirra irta 
le a kovetkezo formulat: 



Orosz 

erdekszfera 

Brit 

Romania 

90% 

10% 

Bulgaria 

75% 

25% 

Gorogorszag 

10% 

90% 

Jugoszlavia 

50% 

50% 

Magyarorszag 

50% 

50% 


Sztalin ele tette. Az hallgatott. Aztan elovette kek plaj- 
baszat, nagy pipajelet tett a papirra, visszatolta Churchill 
ele. 

Kiilonos modon csend nehezedett a szobara. Hosszu 
pillanatokig. Churchill szolalt meg vegre. „Mintha cinikus 
modon milliok sorsa felett dontenenk konnyeden. Egessiik 
el ezt a papirt." „Nem", mondta Sztalin. „Tartsa meg On." 

Ez tortent oktober kilencedike estejen. Masnap Molo- 
tov jelezte Edennek: az orosz kormany a Magyarorszagra 
vonatkozo formulat nem tartja kielegitonek. Tizenegye- 
diken delben Sztalin maga kozolte Churchillel: a magyar 
formulat meg kell valtoztatni, eppen ekkor nagy orosz 
seregek allnak harcban magyar foldon. Ugy latszik, 
Molotov 10/20 szazalekra akarta csokkenteni az angol 
erdekreszleget. Sztalin a 25/75 formulat javasolta. Ebben 
megegyeztek. 

Ekkor esett el, harc nelkiil, Szeged; a szovjet pancelo- 
sok eszak fele tortek a Duna-Tisza kozen; ezen a napon 
fogadta Horthy Szakasitsot, Tildyt, titokban; ezen az esten 
rabolta el a nemet SS kiilonftmenye Bakay vezerezredest, 
Budapest vedelmenek Horthy altal kivalasztott parancs- 
nokat. Magyar delegaciok eloszobaztak a vilagban: Na- 
dayek az angol szallta Olaszfoldon, Faraghoek Moszk- 
vaban, nyilas politikusok Becsben. Nem tudtak errol sem- 
mit, nem tudtak, mennyire a vilaghatalmak fiiggvenyei 
voltunk. 


ELHAGYTUK Magyarorszagot 1944-ben, 1945-ben, 1947-ben, 
1948-ban, 1956-ban vagy azutan. Egyikiink-masikunk 
egzisztenciajanak fordulopontja a magyar tortenelem 
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egyik vagy masik gyaszos datumara esik. Mindannyiunk 
sorsa megis ugyanakkor dolt el: 1944. oktobereben. Nem 
Jaltaban; nem Potsdamban. Jalta idejen Buda mar romok- 
ban hevert, az orosz seregek a Dunantulon jartak, az Odera 
partjan alltak; Nemetorszag, Ausztria, Moryaorszag sorsa 
fiiggoben lehetett volna, Magyarorszag sorsa akkor aligha. 
A Jalta es Potsdam utani negy evben az atombomba mono- 
poliuma az amerikaiake volt; kezdtek felepiteni nyugat- es 
del-europai hegemoniajukat az orosszal szemben, de Ke- 
let-Europa „felszabadltasarol" sem az amerikai kormany, 
sem pedig a kozvelemeny reszerol szo nem esett, mert 
nem eshetett. Ez teny, hiaba allt vele szemben honfitarsa- 
ink nagy resze ertetlenul. Tiz ewel kesobb eleg szo esett 
amerikai reszrol a „felszabaditast" illetoleg; de Magyar- 
orszagnak amerikai katonai beavatkozas altal leendo fel- 
szabadltasarol csak az almodozhatott, aki az amerikai 
politikat nem ismerte. 


ELKERULHET(3 VOLT-E az orosz megszallas 1944-ben? In 
abstracto elkeriilhetd volt; minden-elkeriilhetd. Ha Eva 
nem csabitja el Adamot, ha Rasputyin helyett Lenint gyil- 
koljak meg, ha Wilson helyett masvalakit valasztanak 
Amerika elnokenek, ha maskepp rajzoljak meg Europa 
terkepet Parizs kornyeken, ha Hitlert baleset eri, ha a ma- 
sodik vilaghaboru nem tor ki, ha a haboru vege fele az 
angolszaszok kiilonbeket kotnek Hitlerrel, vagy Hitler 
Sztalinnal... A magyar politikusok jo resze nemet kiilon- 
bekerol almodozott; Bardossy nem volt nyilas, ilyesmire 
probalt epiteni. 


Amlg Hitler uralta a Nemet Birodalmat, kiilonbekerol 
nem lehetett szo. Meg Sztalin sem akart vele ujra paktal- 
ni, pedig elonyos beket kaphatott volna talan. 1944. julius 
20-an Magyarorszag szempontjabol donto fontossagu 
lehetett volna a szerencsetlen Hitler-ellenes osszeeskiives 
sikere. Bar az esetleges uj nemet katonai-konzervativ kor- 
mannyal rogton sem az oroszok, sem az angolszaszok 
nem iiltek volna le targyalni, akkor az orosz front meg 
Kolomeanal, Galicia, Karpatalja es Besszarabia hatarain 
mozgott; altalanos fegyversziinetre keriilhetett volna sor, 
meg mielott az orosz seregek Magyarorszagnak zudultak 
volna. (S megmenekiilt volna az Auschwitzba deportalt 
videki magyar zsidosag fele.) 

Ugy latszik, mintha 1944. nyaran Sztalin meg nemigen 
foglalkozott volna Magyarorszaggal. Felejtsiik el nagy 
magyar hibankat: nem vagyimk a vilag kozepen, nem 
minden miattunk tortenik. A haboru legeleje ota ragasz- 
kodott Sztalin, kovetelte az angolszaszoktol primer bir- 
toklasi jogat a balti allamokra vonatkozolag, Kelet-Len- 
gyelorszagot a Curzon-vonalig, Romaniat, Bulgariat 
(pedig az utobbi meg hadat sem iizent a Szovjetunionak) 
erdekszferajaba kivanta. 1941-ben, 1942-ben, 1943-ban, 
1944. nyaraig Magyarorszagrol szo nemigen esett. 
Churchill alkalomadtan felhozta kozep-europai otletet: a 
Nemet Birodalmat fel kellene osztani, Poroszorszag es az 
eszaki nemetseg ellensulyakent feleleveniteni a bekes, 
katolikus, delnemet, osztrak, dimai Monarchiat vagy kon- 
foderaciot. Magyarorszagot is bele akarta venni. Amikor 
ez szoba keriilt 1942-ben, 1943-ban (sajnos nem elegge 
keriilt szoba, epp az amerikaiak nem akartak belemenni) 
Sztalin bologatott, pipazott. 
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Oktoberben egyszerre megvaltozott a hangulata. „Ma- 
gyarorszag most nagyon erdekli az oroszokat" - tavira- 
tozta Churchill Harry Hopkinsnak (Roosevelt faktotuma 
volt) oktober tizenkettediken. Magyarorszag szomszedal- 
lamunk, mondta Molotov az angoloknak. Nem igy van, 
mondta Churchill. Erre az oroszok elhallgattak. (Talan 
mar szamoltak a Benes altal hamarosan odaengedett Kar- 
patalja bekebelezesevel.) Az amerikai kormany nemigen 
volt az angolok segitsegere, Magyarorszag ahg erdekelte 
oket, a Balkan allamai koze soroltak. Oktober tizenkette- 
diken Churchill taviratban tajekoztatta a londoni kabine- 
tet moszkvai targyalasairol. Tobbek kozott itt jegyezte 
meg, ideje yolna, hogy az Egyesiilt Allamok Magyaror- 
szagot kozep-europai, nem pedig balkani allamnak 
tekintse. Ez a taviratban bennfoglaltatott. 

Itt volt a kutya eltemetve: ha mar a Balkanon sokat val- 
toztatni nem tudott, Churchill a Duna-medencet probalta 
az orosz korzetbol kivonni. Oktober tizenbtodiken influ- 
enzas volt. Oktober tizenhetediken Nemetorszagrol volt 
szo. Churchill felhozta, Sztalin bologatott, nem banna, ha 
Becs egy dunai foderacio kozpontja lenne, ide tartozhat- 
nanak a delnemet katolikus allamok, Ausztria, Bajoror- 
szag, Wurttemberg, Baden. Churchill Magyarorszagot 
emlitette: tartoznek az is hozza. Akkoy eloszor, Sztalin kije- 
lentette, Magyarorszag egy ilyen kbzep-europai allam- 
rendszerbe nem tartozhat. 

Itt lathatjuk eloszor Oroszorszag haboru utani, vegleg 
kikristalyosodott europai politikajanak alapvonalat: az 
orosz birodalom nyugati hatarat felparnazni Moszkvatol 
fiiggo, orosz rendszeru aUamokkal - Lengyelorszag, Cseh- 
szlovakia, Magyarorszag, Romania. Amai napig Moszkva 
ezt nagyjabol fenn tudta tartani. Az Oroszorszaggal nem 
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E hataros kommunista allamok - Jugoszlavia, Albania - az- 

i ota elszakadtak Oroszorszagtol. Sztalinnak - orosz szem- 

j pontbol - igaza volt. 


LEGYUNK OSZINTEK, legalabbis magunkkal... Elkeriilhetd 
volt-e az orosz megszaUas 1944-ben? A kerdes mbgott - 
ilyesfajta kerdesekkel marcangoltak magukat honfitarsa- 
ink Trianon utan, otvenhat utan - masik kerdes rejlik: 
„Miert nem akadalyozta meg Amerika (es Anglia) Ma- 
gyarorszag orosz megszallasat ?" 

Erre a kerdesre aztan magyarok kozott sok valasz esik. 
Csehek, romanok, kommunistak, szabadkormwesek, zsi- 
dok, a nagytoke: befolyasuk Londonban, Wasliingtonban, 
New Yorkban, Parizsban - a vilaghatalmak magyarellenes 
bsszeeskiivesenek ezek a tenyezoi. De kevesen mondjak 
(mert kevesen gondoljak) az igazat: Amerikanak, Anglia- 
nak mas dolga is volt, semhogy Magyarorszag miatt csap- 
jon pataliat az orosszal. 

„Segfts magadon, Isten is megsegft." Oroszorszag 
egyetlen nyugati szomszedja tudta maga erejebol, nagy es 
bolcs aUamferfia moge sorakozvan, fiiggetlenseget meg- 
menteni a masodik vilaghaboru utan: Finnorszag. Egy 
magyar Mannerheim 1918 utan megmenthetett volna ak- 
kori tragediank kovetkezmenyeinek jo reszetol; a masodik 
vilaghaboruban erre lehetoseg aUg akadt. Megis: a nemzet 
el. „Segits magadon, Isten is megsegit." Ha nem segitsz 
magadon, Amerika hiaba segit. Vigyazo szemetek Sai- 
gonra vessetek... 
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MEGIS ossze kell foglalnom - eleg rovid tortenet - Ame- 
rika es Anglia Magyarorszagra vonatkozo politikajat a 
masodik vilaghaboru vege fele. 

Az Egyesiilt Allamok kormanya es nepe Magyarorszag 
irant aranylag joindulattal elt. Roosevelt elnok Kozep- 
Europa iigyeit Wilsonnal jobban ismerte; meg 1944 nya- 
ran is szemelyesen fogadta Otto folrerccget, Eckhardt Ti- 
borral is kozvetett kapcsolatban volt. 1944 nyaran 
Magyarorszagnak nagyon artott a videki zsidosag peldat- 
lanul brutalis es tragikus deportalasa; de amerikai nyo- 
masra indult meg a papai, angol, sved es svajci demarsok 
sora, melyekre a kormanyzo hamarosan reagalt; ennek 
Washingtonban nyoma maradt. Abaj mashol volt: sem az 
amerikai kormany sem a kozvelemeny kozep-europai es 
balkani reszletkerdesekkel foglalkozni nem kfvant; az an- 
golokat az oroszokkal szemben tamogatni nem akartak. 

Churchillt meg Sztalingrad elott kezdte foglalkoztatni 
az orosz veszely. Ekkor mar tudta, hogy Amerikatol e 
tekintetben segitseget nemigen varhat. Az akkori elnok es 
kormanyzat Europa rendezesere iranyulo politikai tar- 
gyalasok elol mereven elzarkozott; nem volt hajlando 
magat a haboru vege elott erre elkotelezni; Anglia europai 
egyensuly-politikajaval szemben az amerikaiak, a wilsoni 
„eszmeknek" megfeleloen, gyanakodtak; Churchillt tul- 
zottan reakciosnak tartottak, Roosevelt es kormanya nem 
akarta, hogy Churchill tervein akadjon meg az oroszokkal 
valo egyuttmukodes; a katonai hierarchia, a tabornokok es 
tengernagyok sora is az orosz egyiittmukodest kovetelte a 
nemetek ellen, kesobb Jaltaban a japanok ellen. Az ame- 
rikai kozvelemeny es a nephangulat jo resze kommunis- 
taellenes volt, bar oroszbarat; s angolellenesek voltak 
azok is 7 akik kiilonben nem voltak oroszbaratok. Ez jelle- 
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mezte az ellenzeki Republikanus Part nagy reszet; a part 
politikai vezetoi sem a liaboru alatt, sem azutan egyetlen- 
egy ertelmes politikai alternativat sem terjesztettek elo. 

Az 1944. oktoberet megelozo ket ev soran Churchill ot 
vagy hat alkalommal feszegette az ugynevezett Balkan- 
invaziot - pontosabban az Adriai-tenger tereben fejlodo 
hadmuveletek kiterjesztesenek lehetoseget. Katonailag 
kiserelte ravenni az amerikai vezetoseget arra, amit politi- 
kailag eloterjeszteni nem mert: azzal eryelt, hogy a delrol 
fokozando nyomas (ha nem is a Nyugat-Europara mar 
kitervezett invazio rovasara) a nemet hadvezetest, arany- 
lag kevesebb angolszasz veraldozattal, kritikus helyzetbe 
juttatna. Az amerikai kormany es hadvezetoseg elvetette 
Churchill terveit. „Atlatunk rajta" - mondtak - az oroszo- 
kat akarja megelozni. Mi pedig a sult gesztenyet az ango- 
loknak kikaparni nem fogjuk." 1944. juniusaban minden 
donto stadiumba keriilt. Az angol-amerikai seregek meg- 
vetettek labukat Nyugat-Europaban; az oroszok elertek 
Romania es Magyarorszag hatarat; a nemetek Romatol 
eszakra vonultak vissza. Churchill ekkor Eisenhowerhez 
es Roosevelthez fordult; dramai modon probalta oket 
ravenni - nem Balkan-inyaziora, hanem arra, hogy a kato- 
nailag immar feleslegesse valt del-francia partraszallas 
helyett a Foldkozi-tenger masik oldalan, Trieszt-Velence 
es Isztria tersegeben szallnanak partra az eredetileg Del- 
Franciaorszagnak szant angol-amerikai seregek; onnan 
nyomulnanak elore gyors iitemben Trieszt, Szlovenia, 
Horvatorszag, Becs es a mi Dunantulunk fele. Eisenhower 
szakvelemenyevel felszerelve, Roosevelt 1944. augusztu- 
saban elvetette az angol tervet. 

Ekkor hatarozta el magat Cburcbill, hogy Moszkvaba 
repiil: ott Sztalinnal megtargyalja valahogy a Balkan-fel- 
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sziget provizorikus kormanyzasat; magyaran mondva, 
menti, ami meg mentheto. Meg is mentette Gorogorsza- 
got, melynek hatarat az orosz seregek nem kozelitettek 
meg; az ott kitort kommunista lazadast Sztalin nem segi- 
tette; angol csapatok fojtottak el a gorog forradalmat 
1944-1945 telen; Sztalin es Pravda -ja errol nem szolt, nem 
irt; csak az amerikai folyoiratok kritizaltak Churchillt. 

Meg 1945 januarjaban is megprobalta Churchill Eisen- 
howert ravenni a Trieszt-Zagrab iranyu offenzivara (a Du- 
nantulon, nem Ausztria kdzepen talalkoztak volna akkor 
az angol es az orosz hadseregek elcsapatai). A haboru leg- 
vege fele pedig, amikor Sztalin a jaltai egyezmeny Len- 
gyelorszagot illeto reszleteit brutalisan a sajat maga erde- 
keinek megfeleloen kezdte alkalmazni, Churchill az akkor 
uj amerikai elnokot kfserelte ravenni arra, hogy a gyorsan 
szeteso nemet birodalmon keresztiil az angol-amerikai 
gyorshadtestek Becs, Praga, Lipcse, Berlin tersegebe erje- 
nek az oroszok elott, s lgy a m&r megrajzolt demarkacios 
vonalon tul az orosz zonakban alljanak meg a haboru leg- 
vegen. Ezzel Sztalinnal szemben iitokartya maradt volna 
a nyugati hatalmak kezeben; talan lengyel es egyeb Kozep- 
Europara vonatkozo engedmenyekre lehetett volna fel- 
hasznalni. Magyarorszagot azonban ez mar csak kozvetve 
erdekelhette volna. Akkor mar az egesz orszag orosz meg- 
szallas alatt volt. Nem Truman elnok, hanem Eisenhower 
tabornagy utasitotta el, elegge rideg modon, Churchill 
utolso tervet, amellyel akkor Europa kettevalasat kivanta 
megakadalyozni; ugyanaz az Eisenhower, akit nehany ev 
mulva, mint republikanus elnokjelolteL a magyar emigra- 
cio nagy resze a kommunistaellenes keresztes hadjarat 
papajakent iidvozolt. 
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Volt meg egy nyugati allamferfi, aki 1944-ben Orosz- 
orszag kelet-europai hegemoniajar61 elegge nyiltan mert 
beszelni. „Mit csinalnak a maguk amerikai baratai? - ker- 
dezte de Gaulle Churchilltol 1944 novembereben. - Euro- 
pa egyik felet az oroszoknak odaengedik, a masik felet 
maguknak szerzik meg." Churchill megertette, mire cel- 
zott de Gaulle. „Kelet-Europa tekinteteben tehetetlen 
vagyok - felelte. „Megpr6baltam,; amit tudtam; az ameri- 
kaiak nem tamogattak." Egyetlen vigasztalas volt: a jovo; 
evtizedes tavlattal spekulalt. „Most mindent felfal az orosz, 
amihez hozzajut - mondta de Gaulle-nak - olyan, mint 
az ehes farkas a nyaj kozott. De az eves utan kovetkezik 
az emesztes. Nem fogja tudni egesz Kelet-Europat meg- 
emeszteni." Igaza volt. 


ELKERULHETTUK VOLNA az orosz megszallast 1944-ben? 
Nem. Megmenthettunk volna valamit? Talan igen. 

Harom sorsdonto oktoberiink volt eddig a XX. szazad- 
ban: 1918,1944,1956. 

1918 oktobereben a magyar politikai vilag, keves kite- 
tellel, megmeretett es konnyunek talaltatott - az allam es 
a nemzet sorsara nezve tragikus kovetkezmenyekkel. 

1944 oktobereben a magyar nemzet ujabb melypontja- 
hoz erkezett. Nem csak a nyilasok miatt - nemet segftseg 
nelkiil a nyilasok aligha keriilhettek volna tnalomra. 
Gondolkozzunk arrol, ami a magyar honvedseg nagy 
reszevel tortent. A katonatiszt volt a szegeny csonka Ma- 
gyarorszagnak kivaltsagosa: kardbojtjatol lakasaig min- 
dent Horthy Miklostol kapott. Megis oktober 15-en, keves 
kivetellel, hatat forditott neki, eskiije ellenere megtagadta 
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azt a szerencsetlen oreg embert, aki minden hibaja es kor- 
latozottsaga ellenere Magyarorszag viszonylagos fiigget- 
lensege utolso maradvanyanak volt megtestesitoje. 

Ugyanakkor el kell ismerni bizonyos erenyeit a sokat 
szidott „feudalis Magyarorszag" uralkodo osztalyai egy 
reszenek, amely a kozeledo orosz megszallastol jot igazan 
nem varhatott: megis, becsiiletessegiik, jogszeretetiik, 
keresztenysegiik, magyarsaguk kovetkezteben nem vol- 
tak hajlandok az orszag szekeret veges-vegig a nemetek- 
hez kotni. 

Ha 1944 oktobereben az ugynevezett „kiugras" sikeriil, 
az orosz megszallast akkor sem keriiltiik volna el; leg- 
alabbis a Dunantul egy resze harcterre valt volna eppugy, 
mint 1945 tavaszan. Megmentddott vohia azonban Buda- 
pest, palotaival, hazaival, hidjaival egyiitt; vagy otvenezer 
magyar elet (beleertve a budapesti zsidosag egy reszet), 
akik a fovaros ostroma, vagy a Nemetorszag fele tarto 
onkentes vonulas, vagy onkenyes hurcoltatas alatt pusz- 
tultak el; a magyar allam tekintelye nem siillyedt volna 
tovabb; a csehek nem kaptak volna 1947-ben egy diman- 
tuli hldfdt meg a trianoni hatarokon is tulmenben; legfo- 
keppen pedig Erdely es a Partium nem keriiltek volna tel- 
jesen roman uralom ala. 1940 nyaran, honapokkal a becsi 
dontes elott Moszkvaban mind Molotov, mind Sztalin 
jelezte, hogy nagy mertekben egyetertenek az erdelyi 
magyar kovetelesekkel; lattuk, hogy Chm'chill is inkabb 
veliink, mintsem a romanokkal szimpatizalt. Csupan 1945 
marciusaban, Budapestnek orosz reszrol keseru ostroma 
es a roman kormany orosz iranyu atalakitasa utan jelentet- 
te ki Sztalin, hogy Erdely ujra Romanianak jut majd. 
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AMAGYAR AllAM nagy sorsforduloja a huszadik szazad- 
ban nem 1956-ban tortent, sem 1947-ben, de meg 1944-ben 
sem. Trianon volt az. 1920-ban vege lett a nagymagyar 
kiralysagnak. Helyette letesiilt a csonkult, kismagyar al- 
lam. Azota hozzaszoktxmk. Az egesz Karpat-medencet 
birtoklo Nagy-Magyarorszag helyett a Kozep-Dunat 
uralo kisallam lett beloliink. Huszonot ewel Trianon utan 
a masodik vilaghaboru eredmenye ezen nem valtoztatott. 
Huszonot ewel utanunk, a XX. szazad vege elott az or- 
szag az orosz rendszerbol kiszabadulhatna: de kismagyar 
allam marad minden val6szinuseg szerint. 

A masodik vilaghaboru vege fele akarki vezette volna 
az orszag iigyeit, sorsan lenyegileg (reszletekben talan 
igen) nem valtoztathatott volna. Az elso vilaghaboru ve- 
gen egy nagy magyar allamferfi megmenthette volna az 
eszaki es keleti veszendo teriiletek jo reszet, magyar 
lakossagukkal egyiitt. 

Trianon volt a magyar allam tortenetenek fordulopont- 
ja; 1944-45 a magyar nemzete; 1956. oktdbere a magyar 
nepe. Azota nemzet es nep kozott disztingvalni nem lehet. 
„Emelkedo nemzet", irja egy magyar iro akkor. „Emel- 
kedo nep", irhatta volna ugyanugy. 

(Irodalmi Ujsag, Parizs, 1968. aprilis 1-15.) 
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CHURCHILL ES MAGYARORSZAG 


Nem csak torteneszek ismerik Winston Churchill elisme- 
ro mondatait Teleki Palrol, a masodik vilaghaboru torte- 
neterol irt nagy muvenek harmadik koteteben. Majdnem 
egy egesz oldalt szentelt ott Churchill Teleki tragediaja- 
nak. A ra jellemzo tomor pontossaggal lgy osszegezett: 
„[Teleki] ongyilkossaga aldozat volt, igy kivanta maga es 
nepe becsiiletet a tortenelem elott megmenteni." Magyar 
szempontbol nezve e megallapitasban nem Churchill 
pontossaga, hanem Magyarorszag iranti joindulata a je- 
lentos. A Magyarorszag iranti joindulat es megertes 
Churchill eleteben es nagy terjedelmu Irott hagyatekaban 
masutt is folfedezheto. 

Publicisztikai munkassaga soran (amivel megelheteset 
biztositotta, 1915 es 1939 kozott ugyanis ritkan vagy alig 
toltott be magas kormanyhivatalt) Churchill mar az 1920- 
as evek vege fele sokszor es hatarozottan kifejezte azt a 
meggydzodeset, hogy a Monarchia feloszlatasa sulyos es 
veszelyes kovetkezmenyekkel jart, ideertve a Parizs kor- 
nyeki bekeszerzodesek igazsagtalansagait, Trianont is. 
Egyetertett olyan brit konzervatlv politikusokkal, akik - 
1930 utan - mar nem vetettek el bizonyos bekes revlziok 
gondolatat. De mig e politikusok nagy resze egeszen 
1939-ig a nemetbaratsag fele hajlott (koztiik volt a ma- 
gyarbarat Rothermere is), Churchill mar 1930-ban (!) elore 
latta Hitler folemelkedeset s azt, hogy az ujra foltamado 
nagynemet hatalom vegzetes veszelyt jelenthet Europara 
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es Nagy-Britanniara nezve is. (Erdekes, hogy Rothermere 
es Churchill kapcsolata 1930 es 1939 kozt annak ellenere is 
jo es bizalmas maradt, hogy Hitler es birodalma megitele- 
seben akkor teljesen ellentetes allaspontot foglaltak el.) 

Miutan 1940. majus 10-en Churchill Nagy-Britannia 
miniszterelnoke lett, a kiilugyminiszteriummal egybe- 
hangzoan ltelte meg Magyarorszag, illetve a Teleki-kor- 
many politikajat. Az orszag foldrajzi helyzetebol kiindul- 
va tudtak, hogy a nagynemet birodalom arnyekaban Ma- 
gyarorszag tobb okbol, koztiik belpolitikai okokbol is, 
kimondottan nemetellenes politikat nem folytathat. 
Ugyanakkor azonban folismertek az orszag fiiggetlense- 
get megorizni es megyedeni kfvano magyarok jelenletet is 
a kormanyban, a diplomaciai testiiletben es mas intezme- 
nyekben. Mas szoval, folismertek mind a magyar kormany, 
mind a magyar kozvelemeny /7 kettdsseget". Szerepet jat- 
szott ebben a londoni kovet, a kivalo Barcza Gyorgy, aki- 
nek Angliat tisztelo meggydzodeset (ami nemesen hagyo- 
manytisztelo, konzervativ vilagnezetebol is kovetkezett) 
mind CburcMU, mind a brit kuliigyminiszterium ismerte. 
Hozzajarult ehhez 1940 dramai nyaran ket tenyezo. Az egyik 
Barcza valtozatlan meggydzodese volt, amely szerint (sok 
europai allamferfi akkori nezetevel ellentetben) Hitler 
dobbenetes sikeru nyugat-europai gyozelme es Francia- 
orszag osszeomlasa utan sem lesz kepes legyozni vagy 
kompromisszumra kenyszeriteni az angol nepet es 
Churchillt. A masik az a teny, hogy Churchill felhaboro- 
dassal fogadta az akkori Romania gatlastalan atallasat a 
nemet oldalra es szovetsegre 1940 nyaran, amikor a volt 
kisantant- es francia-szovetseges Romania sokszor meg- 
alazo es brutalis modon bant az ott maradt brit diploma- 
takkal es allampolgarokkal. Erre vonatkozo megjegyzeseit 
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Churchill meg a haboru utan Irt tortenelmi munkajanak 
fiiggelekeibe is besorolta. 

Itt fogalmazodott meg eloszor Churchill Europa-kepe- 
nek egyik maradando vonasa 7 hogy tudniillik Romania es 
Bulgaria hovatartozasa sem Europa, sem Nagy-Britannia 
szempontjabol nem lenyeges tenyezo, mig viszont Ma- 
gyarorszag, Ausztria es Csehszlovakia mind tortenelmi, 
mind foldrajzi szempontbol Europahoz tartozik; ezek az 
orszagok tehat az europai biztonsag es egyensuly lenye- 
ges elemei. Erdekes, hogy Churchill 1940 juliusanak elso 
napjaiban, amikor pedig elfoglaltsaga eppen tetopontjara 
hagott, talalt idot arra, hogy Barczaval szemelyesen is 
talalkozzek. Owen O'Malley, a budapesti brit kovet, bizo- 
nyos ertelemben parja volt Barczanak Budapesten. A kato- 
likus ir szarmazasu diplomata felesegevel (iroi neven Ann 
Bridge-dzsel) egyiitt elete vegeig magyarbarat maradt. 
A donto 1940-es ev soran Hitler ketszer is megkiserelte 
Telekit (annak budapesti angol kapcsolatait ismerve) fol- 
hasznalni arra, hogy az altala tulbecsiilt angol „bekepart- 
nak" kozvetve jelezzen valamit - de sem Hitler (aki eppen 
1940-ben nagyon odafigyelt az angol politikai aramlatok- 
ra), sem pedig Erdmannsdorff, az akkori budapesti nemet 
kovet, nem tudta, hogy Churchill es O'Malley kozt regi, 
szoros kapcsolat van: 1932 koriil ugyanis O'Malley 
Churchill titkara volt. 

Nagy-Britannia 1941 aprilisaban, Teleki halala es a Ju- 
goszlavia elleni hadjarat megindulasa utan szakitotta meg 
a diplomaciai viszonyt Magyarorszaggal. Azonban a brit 
hadiizenet Magyarorszagnak mint a Nemet Birodalom 
szovetsegesenek, csak nyolc honappal kesobb, 1941. de- 
cember elejen (es tobb mint ot honappal a Szovjetunio 
megtamadasa utan) kovetkezett be. (Meg kell itt jegyezni, 
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hogy mint Kassa bombazasa alkalmaval is, a nemetek, sot 
sajnalatos modon magyar vezerkari korok is, mar 1941 
apriMsaban kivantak a hadiizenetet Nagy-Britannianak, 
arra a - ftamis - allitasra hivatkozva, hogy Pecs es Szeged 
folott szerb es angol repiilogepek jelentek volna meg.) 
1941 vege fele Sztalin kovetelte, hogy brit szovetsegese 
formalisan is iizenjen hadat Nemetorszag szovetsegesei- 
nek, tehat Finnorszagnak, Magyarorszagnak es Romania- 
nak. Churchill megprobalt kiterni (foleg azert, mert hasz- 
nosnak velte megtartani megmaradt minimalis kapcsola- 
tait ezekkel az orszagokkal), de aztan engedett Sztalinnak. 

Mint mas esetekben is a masodik vilaghaboru folya- 
man. Itt azonban bangsulyozni kell, hogy az akkori 
Szovjetunioval szemben sok mindenben engedekeny brit 

- es churchilli - politika nem rovidlatas eredmenye volt. 
Mar 1940-ben is megnyilvanult a churchilli politika fo vo- 
nasa. Hitler Nemetorszaga nem kepes legyozni AngUat, 
viszont AngUa sem kepes - mas vilaghatalmak szovetse- 
ge nelkiil - legyozni Nemetorszagot s felszabaditani 
Europat. Ket lehetoseg volt csupan: vagy Nemetorszag 
uralja - gyozelme eseten - egesz Europat, vagy a hitleri 
Nemet Birodalom legyozese utan Nyugat- es Del-Europa 
felszabadul, mig viszont Kelet-Europa nagy resze orosz 
befolyas ala keriil, legalabbis egy idore. 

Churchill tehat nemcsak donto jelentosegunek latta a 
Szovjetuni6 harcat Hitler ellen, hanem - talan neha tulzott 
mertekben - kompromisszumokra is hajlando volt Szta- 
hnnal szemben. 6 azonban, aki korabbi irasaiban Lenint, 
Trockijt es vilagforradalmi igyekezeteiket lenezte es meg- 
vetette, Sztalinban nem kommunista vilagforradalmart, 
hanem nagy orosz aUamferfit latott. Ugyanakkor viszont 

- kijelentesenek esetleg nepszerutlen visszhangjaval nem 
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torodve - a haboru utani nagy muveben is azt irta, hogy 
„ha a fasizmus es a kommunizmus kozott kellene valaszta- 
nom, nem ketseges, hogy rokonszenvem az elobbi fele haj- 
lana". (Churchill persze - nem csupan vilagpolitikai slkon 
- pontosan tudta a „fasizmus" es a nemet nemzetiszocia- 
lizmus kozotti nagy kiilonbsegeket, melyeket az 1945 utani 
magyar politikai szohasznalat sajnalatosan elkent.) 

Churchill mar 1942-ben is latta, hogy a Mboru vegen 
az europai egyensulyt nem a nemzetkozi kommunizmus, 
Mnem az orosz nagyMtalom tulsagos terjeszkedese 
veszelyeztetheti majd. Termeszetesen ezzel az allaspontja- 
val alltak kapcsolatban az un. balkani partraszallasra ira- 
nyulo gondolatai, sot tervei, melyeket konkret formaban 
1943 es 1945 kozott legalabb Mt vagy het alkalommal ter- 
jesztett amerikai es szovjet szovetsegesei ele. Nincs itt 
most mod ezek reszleteit taglalni; nem is arrol volt szo 
(vagy nem is lehetett), hogy egy balkani invazio a terve- 
zett es tobbszor elhalasztott nagy nyugat-europai partra- 
szallas helyettesftesere vagy csokkentesere szolgaljon. 
Ch-urchill latta, hogy a Mboru utani helyzet donto tenye- 
zoje az lesz: hol allnak majd az orosz es az angol-amerikai 
seregek Europaban, hol huzodik majd a valasztovonal. 
Tobb - itt szinten nem taglalMto - okbol Churchill ez ira- 
nyu probalkozasai nem is annyira Sztalin, mint inkabb 
Roosevelt es az amerikai katonai vezetes ellenzese miatt 
nem sikeriilhettek. Itt nehany magyar vonatkozasu reszlet 
is figyelmet erdemel. Roosevelt maga - aki Wilsonnal job- 
ban ismerte Europat - legalabbis 1944. marcius 19. elott 
nem tanusitott magyarellenesseget, Habsburg Ottot is 
fogadta a Feher Hazban; de Churchill Mromszor is figyel- 
meztette (utoljara 1944 oktobereben), „Magyarorszag Ko- 
zep-Europahoz tartozik, nem Balkan". 1943-ban - meg 
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Teheranban is - Churchill folvetette egy dunai konfodera- 
cio gondolatat, melybe Magyarorszag, Ausztria, Bajoror- 
szag es Csehszlovakia tartozna. (Azelott Sztalin nem elle- 
nezte ezt Mtarozottan; Benes volt 7 aki burkoltan tamadta es 
gancsolni igyekezett az ez iranyu churchiUi torekveseket.) 

A Mzank torteneteben oly dramai es tragikus 1944-es 
esztendo soran Churchill figyelme Magyarorszag es a du- 
nai terseg irant olyan mertekben erosodott, ahogyan a 
szovjet hadsereg kozeledett a Duna-medence fele. De nem 
csak Roosevelt es Eisenhower ellenzesen bukott meg 
Churchill 1944. augusztusi - utolso elotti es legmarkan- 
sabb - kozep-kelet-europai haditerve, az olaszorszagi 
Mdjaratot kiegeszfto, Trieszt kornyeki-isztriai partraszal- 
lassal elonyomulas Becs es a Dunantul fele. Az idos - ak- 
kor mar majd' hetveneves - brit allamferfi egeszsege es 
energiaja mar nem volt az, ami negy ewel azelott. Megis, 
1944. oktober 9-en Moszkvaba erkezett, hogy mentse, ami 
meg mentheto - egy olyan Mdi helyzetben, amelyben az 
egesz Balkanon es a Duna-medenceben angol-amerikai 
erok jelenleterol mar nem lehetett szo. Az un. „szazalek- 
egyezmeny" taglalasa megint csak nem tartozik ide; de 
jelentos teny hogy 1944. oktober 9-en este (amikor az 
orosz seregek Magyarorszagon mar a Tiszat is elertek) 
Sztalin elfogadta Churchill formulajat, miszerint az euro- 
pai hadmuveletek vegezteig Magyarorszagon peldaul az 
orosz es az angol-amerikai befolyas 6tven-otven szazale- 
kos legyen. Az ezt koveto Eden-Molotov targyalasok 
pontos lefolyasa meg kideritetlen; az elobbi engedett az 
utobbinak, es nehany nap mulva az 6tven-otvenet hetven- 
ot-huszonotre valtoztattak az oroszok javara. Ehhez min- 
denesetre ket tenyezo jarulMtott hozza. Elsonek a mar 
Moszkvaban tartozkodo magyar fegyversziineti kiildott- 


seg tragikus helyzete foleg oktober 15-e miatt, masodik- 
nak Churchill sulyos influenzaja, amely epp Moszkvaban 
oktober 11-e utan nehany napig megviselte munkablro es 
koncentralokepesseget. (Gorogorszagot sikeriilt kimente- 
nie a szoyjet szferabol; a Lengyelorszagot es Jugoszlaviat 
erinto targyalasok azonban Jaltaig elhuzodtak.) 

1944. oktober 15-e utan Churchill diplomaciai es kato- 
napolitikai erdeklodese Magyarorszag irant erosen csok- 
kent. A - sokszor felremagyarazott - jaltai konferencian 
sem esett szo Irazankrol, meg kozvetve sem. (A jaltai zaro- 
aktus napja egybeesett Buda vegleges elestevel.) Mfg Jal- 
taban Roosevelt egeszsegi allapota (es az az elhatarozasa, 
hogy Sztalint semmi esetre sem allftja szembe egy an- 
gol-amerikai fronttal) volt hatranyos Europa szamara, az 
1945. juliusi potsdami konferencian Churchill volt egesz- 
segileg megviselt allapotban. Magyar szempontbol erde- 
kes reszlet, hogy Potsdamban Sztalin kerdest intezett 
Churchillhez Magyarorszaggal kapcsolatban, kipuhato- 
lando Churchill ez iranyu politikajat. Churchill ekkor erre 
- szokatlan modon - nem tudott felelni. Az angol kiildott- 
seg vezetoi sok mas iigyben is aggodalommal neztek 
Churchill kesziiletlenseget Potsdamban. 

Ugyanakkor azonban markansan jelentos volt a Ma- 
gyarorszagot erinto churchilli vilagnezet es hosszu tavu 
politika. Ennek egyik legerdekesebb megnyilvanulasa a 
de Gaulle tabornokkal 1944 novembereben Parizsban 
folytatott beszelgetese. (Ez de Gaulle es nem Churchill 
emlekirataban foglaltatik.) De Gaulle arrol kerdezte 
Churchillt, miert enged az amerikaiaknak majd minden 
teren. „Az amerikaiak felelotlenek - mondta de Gaulle 
latjuk Kelet-Europaban, amelyet gondatlanul atengedtek 
az oroszoknak." „Igy van - valaszolta Churchill. De hoz- 
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zatette: - Oroszorszag most olyan, mint az ehes farkas a 
nyaj kozott. De az eves utan kovetkezik az emesztes." 
Az oroszok nem tudjak Kelet-Europa nepeit megemeszteni. 

Churchillnek ez a meggyozodese (amellyel egyedul allt 
az oroszbaratbol oroszellenesse atvedlett amerikaiakkal 
szemben is) meg a fultoni „vasfiiggony"-beszednel (1946. 
marcius) is jelentosebb. De talan meg ennel is megdob- 
bentobb, amit titkaranak, John Colville-nek 1953. januar 
elejen, tehat meg Sztalin halala elott irt: ha megmarad jo 
egeszsegben, oregkoraban minden bizonnyal tanuja lesz a 
kommunizmus eltunesenek Kelet-Europabol. Churchill 
ezen az 1980-as eveket ertette. 

Churchill masodik miniszterelnoksege (1951-1955) ide- 
jen mondta ezt. Sztalin halala utan ujra megprobalta raven- 
ni az amerikaiakat, hogy targyaljanak Moszkvaval Kelet- 
Europa valamelyes atrendezeserol; de ezt Eisenhower (aki 
1945-ben meg hatarozottan szovjetbarat volt) es Dulles ka- 
tegorikusan elvetette. Mindez azonban, bar Magyaror- 
szagot kozvetve erinti, mar az otvenes evek nagyreszt meg 
feldolgozando diplomaciatortenetehez tartozik. 

Ide tartozik azonban Churchill Magyarorszag iranti 
rokonszenvenek osszegezese. E tekintetben Churchill 
hazank ujkori torteneteben szinte egyediil all. Anemzetek 
sajnos hajlamosak arra, hogy sorsukat es annak tortenetet 
egocentrikusan nezzek, nem figyelve arra, milyen donto 
fontossagu a nagyhatalmak szerepe a kisebb allamok tor- 
teneteben. Igy 1849-ben a magyar fiiggetlensegi harc elbu- 
kasanak donto tenyezoje volt nemcsak az orosz car be- 
avatkozasa, hanem az is, hogy az akkori nyugati hatalmak 
vezetoi, Palmerston Londonban es Napoleon Lajos Pa- 
rizsban, nem voltak hajlandok elismerni azt az uj Ma- 
gyarorszagot, amelynek esetleges gyozelme az osztrak 
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birodalom felbomlasahoz vezethetett volna. 1918-ban sem 
Wilson, sem Lloyd George, sem Clemenceau, sem Or- 
lando nem viseltetett semmifele rokonszenwel 
Magyarorszag irant. Az 1939-tol 1945-ig tarto masodik 
vilaghaboru soran a harom gyoztes, Roosevelt, Sztalin es 
Churchill koziil az utobbi volt, aki Magyarorszag torte- 
nelmi szerepet es jelentoseget a legjobban ertette. Ezert 
kisereltem meg Magyarorszag iranti megertesenek es 
joindulatanak bizonyitekait itt roviden dsszegezni. 

(Elet es Irodalom, 1991. aprilis 5.) 
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HORTHYMIKLOS 1868-1957 


Engedtessek meg, hogy e kulfdldon elo, magyar szarmazasu es 
magyar erzelmu tortenesz kozolje mondaniualdjdt Horthy 
Miklos tortenelmi szereperol. Kotelessegem itt nemcsak az adat- 
szeru es tudomanyos targyilagossag, hanem az erkolcsi es embe- 
ri igazsdgokra is iranyulo torekoes. 

Magyarorszag torteneteben Horthy neve egy egesz kor- 
szakot jellemez, melynek erdemeit es fogyatekossagait a 
mai napig vitatjak, sajnos sokszor es sok oldalrol rovidlato 
modon. Most azonban a kormanyzo szemelyerol es szere- 
perdl legyen szo. Bar Horthy Miklos vilagnezete az ugy- 
nevezett Horthy-korszak vilagnezetevel sokaig es nagy 
reszben egybeesett, a ketto megsem ugyanaz, mivel - 
foleg 1938 utan - Horthy az orszag es a nemzet erdekeben 
alkalomadtan szembeszallni kenyszeriilt az ugynevezett 
„szegedi" vagy „nemzeti" vagy „kereszteny" jelszavak 
kepviseloivel, akik koziil szamosan eletpalyaja legtragi- 
kusabb orajaban, 1944 oktobereben ot meg is tagadtak. 

Magyarorszagon a kommunizmus nem 1956-ban 
bukott meg eloszor, hanem mar 1919-ben. Horthy Miklost 
a veletlenek sorozata tette Magyarorszag allamfojeve 
1920-ban. Az akkori „szegedi gondolat" es a nemzeti had- 
sereg erdemeit sokszor eltuloztak. Tudomasul kell ven- 
niink azt a szomoru es szegyenteljes tenyt, miszerint Kun 
Belaek nem a nemzeti, hanem a roman hadsereg elol 
menekiiltek el Budapestrol. Azutan Horthy feher lovas 
bevonulasa is csak akkor lett lehetseges, amikor a roma- 
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nok Budapestet mar elhagytak. Tudnunk kell azt is, hogy 
a trianoni Jbekeszerzodes" csupan parafalta az 1919-ben 
mar fennallo katasztrofalis helyzetet. A Karolyi Milialy 
altal femjelzett radikalis es baloldali rendszernek nem volt 
sem kepessege, sem elegendo akaratereje a magyarlakta 
teriiletek megvedesere vagy eroteljes visszaszerzesiikre; 
de mutatis mutandis ugyanez vonatkozik a Horthy altal 
vezetett „nemzeti" erokre is. 

Ekkor kovetkezett be tortenelmi szerepenek legvitatha- 
tobb lapja, az ugynevezett „feherterror". Szemelye bizo- 
nyos mertekben e kor kilengeseihez tartozik. Az antikom- 
munizmus es az antiszemitizmus vilagkepenek tenyezoi 
voltak es maradtak, a felszmre keriilve legerosebben 1919 
utan. De mindebben Horthy nem volt sem egyediilallo, 
sem a f6 hangado. „Feherterror" tortent volna Horthy nel- 
kiil is. Kerdeses azonban, a huszas evek konszolidacioja 
vajon megtortent volna Horthy nelkiil? Talan. 

Vitathato es bonyolult Horthy Miklos szerepe az 1921-es 
kiralypuccsok soran. Ferenc Jozsef volt szarnysegedje, 
ellenall Ferenc Jozsef utodja hazateresi kiserletenek, fegy- 
veres erovel is. Hogy itt az antant es a kisantant fenyegete- 
sei vagy pedig a kormanyzoi hatalomhoz valo ragaszkodas 
volt a fo tenyezo, a mai napig sem vilagos: valoszmuleg 
mindketto. A gondviseles ugy akarta, hogy mindket akko- 
ri sz em ben allo, IV. Karoly kiraly es Horthy Miklos, szam- 
uzetesben, portugal foldon, az egyik Madeiraban, a masik 
Estorilban hunyjanak el. Talan a veletlen jateka, talan egy 
melyen bolcs portugal mondast igazol: „Deus escrive dire- 
ito em linhas tortus", Isten gorbe vonalakkal ir egyenesen. 

Sokak szerint tragedia volt, hogy a Horthy-rezsim he- 
lyett Magyarorszagot nem liberalisabb kormanyzat uralta 
az 1918-20-as megprobaltatasok utan, peldaul IV. Karoly 
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alatt. E sorok froja, aki bar fiatalkora ota szimpatiaval visel- 
tetik a monarchizmus es legitimizmus irant, mint tortenesz 
ezt cafolni kenyszeriil. A magyar kozvelemeny es a nep- 
hangulat tobbsege nem volt Habsburg-parti, az 1920-as 
evekben sem. Ez Europa-, sot vilagszerte az uri tekintely- 
uralmak korszaka volt, nem szolva arrol, hogy amikor mar 
Hitler keriil uralomra Nemetorszagban, igen ketseges, 
hogy egy akkor mar bizonyosan beliilrol is tamadott sza- 
badelvu kiraly erosebben tudott volna a nemet es nemzeti- 
szocialista nyomasnak ellenallni, mint Horthy kormanyzo. 

Itt legyen szo Horthy allamfoi szerepenek minosftese- 
rol. Mussolinitol, Kemaltol, Hitlertol, Primo da Riveratol, 
Pilsudskitol, Smetanatol, Ulmanistol, de meg Dollfusstol, 
Francotol es Salazartol is elteroen Horthy nem volt dikta- 
tor, hanem allamfo. S ez nagymertekben megfelelt a ma- 
gyar nep lelkialkatanak, amely tekintelytisztelo. (Minden 
jelenlegi szemelyiseg ertekelesetol fiiggetleniil kfvanom 
megjegyezni, hogy az allamfo szerepenek elhalvanyftasa 
a mostani magyar alkotmany egyik komoly fogyatekossa- 
ga.) Az allamfo szerepet Horthy elismeresre melto melto- 
saggal viselte. (Hozzajarult ehhez felesege baja es feddlre- 
tetlensege.) Persze meltosagviseles es felelossegvallalas 
nem ugyanazok. Horthy szellemi es politikai ltelokepes- 
sege kevesbe volt elismeresre melto. De allamfoi szerepe 
nem lebecsulendo, s ezt az akkori korszak tortenelmi fej- 
lodese igazolja. Legkesobb 1938 utan mar kitunik, misze- 
rint az orszag fiiggetlensegenek, a hagyomanyok megor- 
zesenek es a polgari szabadsagjogok vedelmenek hivei 
nem az (1939-ben mar titkosan es szabadon) valasztott 
Orszaggyulesben, hanem ugyanabban a kormanyzoban 
bfznak, akit sokan azelott a szabadelvu hagyomanyok es 
szabadsagjogok rideg ellensegenek tekintettek. 
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Az arisztoteleszi kategoriak szerint tehat mondliatjuk, 
hogy Horthy szerepe monarciukus yolt, nem pedig de- 
mokratikus - bar e monarchia elismerte a hagyomanyos 
magyar parlamentarizmus szerepet, s a hagyomanyos 
arisztokraciaet is. Regen tudjuk, hogy az uralkodok szel- 
lemi kepessegeinel fontosabb az, hogy jo tanacsadokat 
valasszanak maguk koriil. Ez Horthyra is vonatkozik, 
amikor peldaul Bethlen Istvan szerepere gondolunk, foleg 
kormanyzasa utolso korszakaban. Horthy monarcWkus 
velleitasainak volt egyik kovetkezmenye a kormanyzohe- 
lyettesi tisztrol alkotott elkepzelese 1941-42-ben, amikor e 
„szabadon valasztott" magyar uralkodo (persze 1920-ban 
nem a Rakos mezejen, hanem a Vermezon) egy Horthy- 
dinasztia - legalabb idoleges - alapftasaval klvant egyben 
hozzajaruWi a magyar fiiggetlenseg es jogfolytonossag 
iigyehez. De itt tragedia varta egy even beliil. Talalhatunk 
sok Horthy-idezetet, melyek szuklatokoruseget, eloftele- 
teit, felszlnes retorikajat, antiszemitizmusat stb. bizonyit- 
jak. De ugjyanez az ember sajat kezuleg ir 1940-ben Te- 
lekmek: „En Wrdettem talan eloszor hangosan az antisze- 
mitizmust, azonban nem nezhetek nyugodtan emberte- 
lensegeket, szadista, oktalan megalaztatasokat, amikor 
meg sziiksegiink van rajuk. Azonkfviil messze veszelye- 
sebbnek es ertektelenebbnek tartom hazamra nezve pel- 
danak okaert a nyilasokat, mmt a zsidot. Az utobbi ide 
van erdekbol is kotve, es adoptiv hazajahoz Irusegesebb, 
mint a nyilas, kik - mint a roman Vasgarda - orszagunkat 
megzavart elmejiikkel nemet kezre akarjak jatszaW." 
Ugyanebben a levelben: „Meg vagyok gy6z6dve, hogy 
Amerika es Airglia egyarant megertette azt a sulyos hely- 
zetet, melyben a jelen haboru minket talalt, de nem fogjak 
megbocsatani azt a Irangot, mellyel a kormanyhoz kozel 
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allo sajto Angliat es az Egyesiilt Allamokat tamadja, 
gunyolja es lekicsinyli." E szovegnek jelentosege, hogy 
1940 oktobereben frta, amikor Nemetorszag majd egesz 
Europat uralta, s bar Anglia valahogyan kitartott, a Nemet 
Birodalom legyozhetetlennek latszott. Horthy antikom- 
muuizmusa es antiszemitizmusa dacara felismerte a Wtle- 
ri nemet es nemzetiszocialista veszelyt. 

De az ilyen szemelyes es bizalmas kijelentesek az alta- 
la femjelzett politikai rendszer nagy reszetol akkor mar 
tavol alltak. PoUtikai adottsagainak Wanya is kozrejatszott 
abban, hogy a hivatalos es majd' huszondt evig kormany- 
zo Egysegespart minden volt, csak nem egyseges, foleg a 
harmincas evekben es azutan; volt egy Gombos-szarnya, 
volt egy - komolyabb fajsulyu, de szambelileg sokkal 
kisebb - BetWen-szarnya, s mfg a kormanyzo inkabb az 
utobbira ballgatott, a part, a kepviselok es a kozigazgatas 
nagy resze masfele huzott. (Amagyar politikai tortenelem 
szindromaja ez, amely sokszor ismetlodik.) A „szegedi 
gondolat", a Vitezi Rend, a „Horthy Miklos katonaja va- 
gyok" embereinek nagy resze 1938-ban mar maskepp 
latta - es kfvanta - az orszag alakulasat, mint vezeruk es 
alapftojuk, a kormanyzo. S mfg az 6 tekintelyet a nep nagy 
resze elismerte, ez valahogy mas volt y mint nepszeruseg. 

Allamferfiui kepessegeinek liianya megnyilatkozik 
tobbszor, peldaul Hitlerrel valo talalkozasai soran, foleg 
persze a katasztrofalis 1944. marcius 18. napjan, amikor a 
fanatikus, sokak szerint „megszallott" Hitler konnyeden 
es elonyosen kezeli le a - szamara regimodi - uriembert, 
Horthyt. Megis helyesen tette Horthy hogy 1944. marcius 
19-en nem mondott le, annak ellenere, hogy ez Hitlernek 
akkor atmeneti nehezseget okozhatott volna. Lemondasa 
az orszag tragikus sorsan - eloszor nemet, aztan orosz 
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megszallas, aztan a trianoni hatarok ujralefektetese - nem 
valtoztatott volna. Igaza volt, amikor valaki elott mondta: 
„Ha elmegyek, akkor [a nacibarat] Albrecht foherceg 
keriil ebbe a szekbe." Lassan feleledt abbol a depresszios 
apatiabol, ami marcius 19-e utan megterlielte. Nemcsak 
allamferfiui, hanem erkolcsi kotelessegenek erezte a Hit- 
ler-birodalomtol valo eltavolodasat. ABudapesten maradt 
nagyjabol 200 ezer magyar zsido nagy resze Horthy be- 
avatkozasanak koszonhette eletet. Ugyanakkor nem volt 
elegendo ereje, hatalma vagy kepessege ahhoz, hogy az 
orszagot a hitleri szovetseg vegso kotelekebol kiszabadit- 
sa, de arra sem, hogy a magyar szellemekben es lelkekben 
dulo polgarhaborunak veget vethessen. Legnagyobb tra- 
gediaja az az oktober 15-e volt, melyhez, sajnos - hosszu 
lejaratban - maga is hozzajarult. Itt nem az un. „kiugras" 
elegtelen elokesziileteire kell gondolnunk, hanem arra, 
hogy oktober 15-en a tisztikar j6 resze, a tisztviseloi kar 
egy resze (s az altala alapftott Vitezi Rend nagy resze is) 
elhagyta, sot elarulta azt az oregembert, akitol valamikor, 
nem is olyan regen, eppen ok kaptak cfmet, stallumot, bir- 
tokot, hfrnevet, rangot, kardbojtot, jogokat. 

Aztan jott a szamuzetes. Hazajaba visszaterni nem 
tudott. Nem ter vissza soha az 6 kormanyzati vagy tarsa- 
dalmi rendje, egy-egy (majdnem mindig helyteleniil ertel- 
mezett) szolam kivetelevel. Megis a magyar tortenelembe 
tartozik, s ha maradandot nemigen alkotott, erkolcsi ere- 
nyei voltak, melyeket egy regebbi uri vilagbol hozott 
magaval, s ma sem megvetendok. Isten hosszu eletet ado- 
manyozott Horthy Miklosnak, bar orszagos katasztrofa, 
csaladi tragedia es szamuzetes volt utolso tizenot eszten- 
dejenek sorsa. Nyugodjon bekeben most, mikor hazater. 

(Magyar Hirlap, 1993. szeptember 4.) 


BARCZA GYORGYIROTT HAGYATEKA* 


Nagyalasonyi Barcza Gyorgy frott hagyateka tobb reszbol 
all. Ezek: 1. naploi; 2. emlekiratai; 3. hivatalos es felhiva- 
talos levelezese; 4. magan- es csaladi levelezese. Ilyenfele 
tagolas mas kozeleti emberek vagy diplomatak iratain 
elvegezheto. Barcza Gyorgy frott hagyatekanak azonban 
kiilonleges erteke, nagy terjedelmen kmil, magas szfnvo- 
nala. 

A Barcza-hagyatek legnagyobb resze a kaliforniai 
Stanford Egyetem szekhelyen levo (de az egyetemtol es 
konyvtaratol fiiggetlen) Hoover Intezet konyv- es levelta- 
raban talalhato (tobb mas magyar emigrans irataival 
egyiitt). Barcza eletenek utolso szakaszaban, az 1950-es 
evek vegen, Ausztraliaban hatarozta el, hogy iratait a 
Hoover Intezetben fogja letetbe helyezni. E letet terjedel- 
me majdnem peldatlan: tizenket nagy doboznyi. Harom 
doboz tartalmazza emlekiratait (harom gepelt peldany- 
ban, koztiik egy francia fordftas); kettoben 1939-1947 
kozotti hivatalos vagy felhivatalos levelezesenek egy 
resze, valamint ujsagcikkek stb. talalhatok; het dobozt tol- 
tenek meg gepelt naploi 1914 elejetol 1947 vegeig. A teljes 
letet tobb mint tizenketezer oldalt tesz ki. Tudomasom 
szerint az emigrans kozeleti ferfiak kozott csak Eckhardt 
Tibor es Szegedy-Maszak Aladar hagyott hatra hasonlo 

* A szerzo koszonetet fejezi ki a michigaiii Arm Arbor Earhart 
Foundationnek, hogy anyagilag tamogatta stanfordi kutatomun- 
kajat. 
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terjedelmu iratanyagot. Az elobbie szinten a Hoover Inte- 
zetben talalliato, de reszint rendezetlen, reszint minosegi- 
leg is gyengebb a Barczaenal (Eckhardtnak nincsenek is 
szigoru ertelemben vett naploi); az utobbi emlekiratanak 
kezirata joval terjedelmesebb, mint a Barczae (a naploja 
viszont nem). 

Barcza Gyorgy 1914 elejetol (Athen) 1947. december 31- 
ig (Svajc) vezette naploit. A naplok borbe vannak kotve, a 
lapok mindket oldalt gepelve (a szovegen jol latszik, 
ahogy kopik a szalag, s ujat kellett betenni). Negy eszten- 
do (1937, 1938, 1939, 1940) bekotetlen. Nemelyik eszten- 
doben az eredeti mellett masolat is van. 

A naplok szovege harmincharom esztendon at hezag- 
talan, kiveve az 1941. januar-majusi bejegyzeseket: Barcza 
ezt a reszt kollegajanal, Wodianer Andor akkori lisszabo- 
ni kovetnel hagyta, nem klvanvan maganal tartani az 
akkor nemetek ellendrizte teriileten hazautaztaban. Ezen- 
kiviil hianyzik az 1941. junius 21-i es 22-i bejegyzes is. 

Irasainak minosege elsorangu. Barcza kitunoen fogal- 
mazott. Naploit (de az emlekiratok jo reszet is) lathatolag 
egyenest gepbe fogalmazta, piszkozat keszitese nelkiil. 
A compulsio scribendi allandoan irni kesztette. (Amikor 
egy alkalommal meginterjuvolja egy ujsaglro, a fermrna- 
radt fenykep tanusaga szerint ez utobbi karosszekben iil, 
o maga meg az iroasztalanal a kis taskagepe elott: ott 
fogalmazza meg helyben a valaszait.) 

Nem ketseges, hogy Barcza (mint mas Iroemberek) mar 
a remenybeli jovendo olvaso szamara is irta a naploit. Ez 
mindinkabb kitunik az 1939 utani kotetekbol, ahol a nap- 
lok jo resze a napi vagy a kozelmult vilagesemenyekrol 
szol, megtoldva ujsagokbol kivagott fenykepekkel es ter- 
kepekkel (olykor maganak Barczanak a rajzaival is). A leg- 
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erdekesebbek azok a naplobejegyzesek, amelyekben 
Barcza a) sajat magarol, b) ismerdseirol, politikusokkal, 
hivatalnokokkal, allamferfiakkal folytatott beszelgetesei- 
rdl, a benyomasairol es c) az altalanos atmoszferarol, a 
k6zhangulatrol ir. (Maganeleterol, lrazassagarol, erzelmi 
kapcsolatairol csak elvetve ejt szot.) 

Izelitdul a sok ezer oldalbol hadd szemleltesse nehany 
kiragadott szemelveny Barcza Gyorgy erkolcsi meggyo- 
zodeset, vilagpolitikai eleslatasat, emberismeretet, rroi 
venajat, indulatait stb.: 

1939. janudr (a nap megadasa nelkiil): „Az eroszaknak 
engednunk kell, egy pillantas a terkepre, es meg kell erteni 
mindenkinek, hogy a nemetek nelkiil, vagy plane elleniik- 
re, nem boldogulhatunk; de ne adjuk el magunkat, ne dob- 
juk oda egy idegen uralomnak mindazt a nemzeti erteket, 
amit egy evezreden at szent kincsiink gyanant meg tud- 
tunk orizni! Ebben van a kiilonbseg. Mas az, ha egy gyen- 
ge urilanyt egy vad, erdszakos es hatalomittas ember meg- 
eroszakol, es mas az, ha egy no onkent odadobja magat 
tulajdonul valakinek!... Ez nagy kiilonbseg - az elobbi nem 
szegyen, csak igen nagy szerencsetlenseg, az utobbi tiszta 
gyalazat." 

1939. dprilis 16. „A szovetsegesek az elso csatakat el 
fogjak vesziteni, varosaikat a nemetek ossze fogjak bom- 
bazni, de az utolso csatat, mint eddig mindig, megis me- 
gint az angolok es tarsaik fogjak megnyerni, es az lesz a 
donto." 

1939. dprilis 17. „...ha a szovjet hordak megjelennek 
majd Europaban, azt az emberiseg Hitlernek fogja majd 
k6szonhetni, mert a nemetek tamadasa nelkiil jozan euro- 
pai allamferfinak soha eszebe nem jutott volna a kommu- 
nistakkal szovetkezni. [...] ma mar a veszely oly nagy, hogy 
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az angolok meg az ordoggel is szovetkeznek Hitler ellen." 
(Profetai szavak! Szorol szora igy mondta maga Churchill 
is a titkaranak ket ewel kesobb, 1941. junius -en.) 

1939. dprilis 18. „Ha lengyel lennek, megvolna a ma- 
gam nezete az angol-francia segitseget illetoen..." 

1941. majus 23. „Bardossyt harmadnap kerestem fel. 
Udvariasan fogadott, majd szemreMnyasokat kezdett 
tenni, azt mondva, hogy tulsagosan angol befolyas ala 
jutottam, nem latok tisztan, es hogy legutolso siirgonyeim 
egyike, amelyet meg Teleki elolvasott, reszben oka volt 
annak, hogy Teleki ongyilkossagot kovetett el. Erre kikel- 
tem persze, azt felelve, hogy nem kellettem en ahhoz, 
hogy Teleki lassa, hova jutunk a korlatlan nemetbaratsag 
utjan. [...] Utalattal mentem el." 

1938 nouembereben idezi Sziillo Gezat, aki a Nemzeti 
Kaszinoban ezt mondta: „Imredy azt hiszi magarol, hogy 
6 a Tisza, pedig csak a Zagyva." 

1940 oktobereben felkeresi ot Londonban Habsburg Ro- 
bert foherceg: „Mind penzt akar, mind valami akar lenni, 
majd aztan! »Nekiink nagyon nehez - tette hozza szomo- 
ruan -, mindenki akar valamit.« Mondtam neki erre, 
nagyon fontos lenne, hogy [Ottot] jozan, becsiiletes, ta- 
pasztalt es routiniert emberek vegyek koriil, ezek tana- 
csaira hallgasson, de olyanok legyenek, akik semmit sem 
akarnak, csak segiteni. »Ilyen ember - felelte - nincs.« 
Ugy latszik, rossz tapasztalatai lehetnek. »Milyen jo teaja 
van, egeszen angol lettem, imadom a teat es a jo magyar 
cigarettat... szabad meg egyet kerni? Maganal nagyon jo - 
mondta ismet koriilnezve -, itt meg uri hazban erzi magat 
az ember, ez maradt meg a nagy monarchiabol, most mar 
csak ez van, de remelem, ez meg is marad.« - Nyugodtan, 
okosan beszelt, kisse felenken, de amikor mondtam neki. 
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»Fenseged velem nyiltan beszelhet, en megboldogult Fe- 
renc Jozsef kamarasa vagyok, ugy beszeljen velem« - ram 
nezett nagy kek szemevel: »Kosz6nom - mondta -, ez 
jolesett.« Aztan felallt: »Mennem kell« - mondotta. - Ki- 
naltam a kocsimat, hogy az majd elviszi, de azt felelte, »6, 
koszonom, nem kell, ide megyek gyalog a kozelbe a 
Kmghtsbridge-re.« Kikisertem, Ferenc huszarom adta oda 
a kalapjat, megnezte, elkoszont, elment mint egy sotetkek 
ruhas kis Mzitanito, ugy szaladt le a lepcson, tunt el az 
utcasarkon." 

1946. december 31. „Irjak-e meg naplot? Mert minek, 
kinek? Ki fogja ezeket a koteteket valaha is elolvasni?" 

1947. december 31. „Befejeztem ez evi feljegyzeseimet, es 
azt hiszem, ezentul mar vagy egyaltalan nem Irok naplot, 
vagy csak rovidet. Nem sok ertelme van ennyit osszefrni 
azert, hogy senki soha el ne olvassa." 

Ez a naplo legutolso bejegyzese. Ceruzaval odairta a 
leanya, Erzsebet: „Valaki megis olvasta - lanyod. Auszt- 
raliaban, 1978-ban, tehat 30 ewel azutan, hogy ezt a nap- 
lotirtad..." 

Megjegyzendo, hogy naploi nemcsak terjedelmesebbek, 
hanem gyakran sokoldalubbak is, mint emlekiratai, s lgy 
arnyaltabb kepet kapunk beloliik egy-egy jelensegroT. 
Ennek alighanem tobb oka is van. Az egyik az, hogy a fris- 
siben lefrt benyomasok, velemenyek, erzelmek, indulatok 
kesobb leiilepednek, modosulnak, mas megvilagftast kap- 
nak utobb a naplokban. (Bardossyrol peldaul nem ir mindig 
olyan megvetoen, mint a fentebbi idezetben; a Horthyrol 
1941 utan mondott kritikaja sem vegleges, korabbi feltet- 
len tisztelete a kormanyzo irant itt-ott kesolbb is felbuk- 
kan.) A kiilonbseg fo oka azonban Barcza 1944-45 utani 
lelkiallapotaban keresendo, amikor svajci szamuzetese- 
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ben, a magyar katasztrofa sotet arnyekaban frja memoar- 
jat, amely akkor talan leginkabb a kiilfoldnek volt szanva. 
Kerte is Macartney professzort, hogy tegyen valamit az 
angol nyelvu kiadas erdekeben, de Macartney lathatolag 
nem faradozott ezen. Barcza francia kiadasra is gondolt 
(az emlekirat francia szovegenek terjedelme 443 gepelt 
oldal), de ebbol sem lett semmi. 

Az emlekiratok teljes szovege most megvan Magyar- 
orszagon, es ugyanott van Barcza hivatalos vagy felhiva- 
talos levelezesenek nagy resze is. Ehhez jonnek meg 
Barczanak a kulugyminiszterium leveltaraban levo jelen- 
tesei, valamint ami meg megvan magan- es csaladi levele- 
zesebol. Mindent egybevetve, naplojanak es emlekiratai- 
nak erteke felbecsiilhetetlen. 

Csak remeUietjiik, hogy emlekirata utan naploja is ha- ' 
zaterhet egyszer. 

Phoenixville, Pa v USA, 1993. oktober 

(In: Barcza Gyorgy: Diņlomataemlekeim, 1911 — 1945. Euro- 
pa K6nyvkiado, Budapest, 1994.) 


EHES FARKAS A NYAJ KOZT 
John Lukacs a nagyhatalmi emesztes zayarArol 


(1.) Magyarorszag sorsa 1945-ben teljesen a vilag nagyha- 
talmainak elhatarozasatol fiiggott, megpedig az orszag 
tortenelmeben eloszor ket, nem egeszen Europahoz tarto- 
zo, akkor Magyarorszaggal nem szomszedos nagyhata~ 
lomtol, az Amerikai Egyesiilt Allamoktol es a nagyorosz 
Szovjetuniotol. 

Termeszetesen amikor „sorsr6r es „fiigg6segr61" szo- 
lunk, itt elsosorban az orszag es az allam a targy, kevesbe 
a nep vagy a nemzet;bar minden egyes magyar ember tor- 
tenete es sorsa elvalaszthatatlan volt az elobbiektol. El- 
valaszthatatlan: de megsem, es nem teljesen, es nem min- 
dig azonos. Ezert peldaul a magyar belpolitikaban torten- 
tek, foleg 1945 oszen, jelentosek voltak, es maradnak. 

(2.) A nagyhatalmak elhatarozasai, tettei, dontesei per- 
sze elvalaszthatatlanok voltak a vilaghaboru kimenetele- 
tol; de annak vegeredmenye - ha nem is pontos koriilme- 
nyei es feltetelei - 1944-1945 telen mar nem voltak ketse- 
gesek. 

Mindenesetre itt negy nagyhatalomrol kell hogy szo 
legyen. 

ANemet Birodalom politikaja nem csupan arra iranyult, 
hogy az ellene zudulo oriasi ellenseges seregeket valahogy 
feltartsa, hanem hogy - ha lehetseges, egyes harci vagy eset- 
leges politikai-diplomaciai sikerek kovetkezteben - az ellen- 
seges szovetsegesek kozott rest iisson, s igy vagy az egyiket, 
vagy a masikat ne csupan feltartoztassa, hanem valamifele. 
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a nemetekkel kotendo megegyezesre kenyszeritse. 
Ribbentrop kulugyminiszter 1945 februarjaban bizalmas 
koriratban engedelyezte a meg megmaradt semleges fova- 
rosokban levo nemet kulkepviseleteknek, hogy az orosz 
kommunizmus vilagveszelyere allandoan utalva kereshes- 
senek valamilyen kapcsolatot az angolszasz diplomaciaval. 
Ugyanakkor mas megmaradt nemet leveltari iratok utalnak 
arra, miszerint Ribbentrop elkepzeleseben egy nemet-orosz 
megegyezes eseteben Kelet-Europa orosz fennhatosaganak 
elfogadasakor Magyarorszag, Csehorszag es Horvatorszag 
viszont nag 5 memet befolyas alatt maradna. 

Anglia politikajat Magyarorszagot illetoen ket keny- 
szertetel hatarozta meg. Az elso az Egyesiilt Allamoktol 
valo fiiggosege, illetve annak tudata, hogy minden ko- 
moly ellentet London es Washington kozott elkeriilendo. 
Ez foleg az 1944. juniusi normandiai partraszallas utan 
lett donto, amikor - eloszor - az Europaban bevetett ame- 
rikai hadero merete lenyegesen feliilmulta az angol es 
brit birodalmiaket. A masik, Churchill szerint is sajnala- 
tos teny, hogy a Balkanon es a Duna-medenceben (Del- 
Ausztria es Gorogorszag kivetelevel) a haboru vegen an- 
gol vagy amerikai csapatok nem lesznek jelen. A Balkan 
- es Magyarorszag - megszallasarol 1944 oktobereben 
egyezett meg Churchill Sztalinnal, Moszkvaban (az ugy- 
nevezett szazalekegyezmeny), hogy mentse, ami meg 
mentheto. Ami Magyarorszagot illeti, erdekes, hogy az 
eredeti Churchill-Sztalin 50-50 szazalekos formulat ket 
nap mulva Molotov Edennel szemben 75-25 szazalekos 
orosz tulsulyra korrigalta; ezt Churchill elfogadni keny- 
szeriilt, tobb okbol, melyeket itt nem taglalhatunk, de 
hozzajarult mindehhez az eppen moszkvai tartozkodasa 
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alatt tortent oktober 15-i magyar fegyversziineti klserlet 
kudarca is. 

Fontos es megjegyzendo, hogy az emlitett esemenyek 
sulya sokkal nagyobb, mint a honfitarsaink altal sokszor 
es helyteleniil vitatott jaltai konferenciae (1945 februarja- 
ban, parafalva Buda vegleges eleste napjan), ahol Ma- 
gyarorszaggal reszletesen nem foglalkoztak, s ahol csak 
altalanos es a legkevesbe sem preciz vagy meghatarozott 
deklaraciok jottek letre „Europat" illetoen. Nagyjabol 
ugyanez vonatkozik az 1945 julius-augusztusaban tartott 
potsdami csucskonferenciara (amikor azonban egy kis, de 
jelentos reszlet erintette Magyarorszagot: Sztalin 
Magyarorszagra vonatkozo kerdest tett fel Churchillnek, 
amire azonban az akkor mar faradt - es betegeskedo - 
angol miniszterelnok nem tudott kelloen felelni. Ez kisse 
arra utal, hogy Sztalin talan meg nem dontotte el teljesen 
Magyarorszag szovjetizalasat - abban az iddben.) Ma- 
gyarorszagot illetoen a negy nagyhatalom koziil 1944-ig 
aranylag az angol - pontosabban a churchilli - politika 
volt a joindulatubb. Ez sajnos az 1944. marcius 19-i es az 
azt koveto (beleertve oktober 15-et) esemenyek kovetkez- 
teben megszunt; bar Churchill 1944-ben allandoan - foleg 
Roosevelthez iranyftott iizeneteiben, de mashol is, meg 
1944 decembereben is - hangsulyozta, hogy Magyaror- 
szag nem Balkan, nem Kelet-, hanem Kozep-Europahoz 
tartozik. 

Az angol kiilpolitika Magyarorszagot illetoen passziv 
volt 1945 elso feleben; sot a Magyarorszagra erkezett 
Szovetseges Ellendrzo Bizottsag mukodese soran is az 
angol misszio passzfvabban viselkedett, mint az amerikai. 
De az ev masodik feleben London erdeklodessel, sot 
szimpatiaval fordult az akkor demokratikus atalakulas 
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fele, latvan a kisgazdapart eloretoreset a kommunista part 
rovasara, foleg a budapesti cs az orszagos valasztasok 
soran, illetve utan. Itt az angliai politikai valtozas 1945 
juliusaban nem hozott tdrest a brit kiilpolitikaban: a mun- 
kasparti Bevin kuliigyminiszter meg Edennel is erotelje- 
sebben es hatarozottabban ellenezte a szovjetorosz fon- 
dorlatokat es brutalitasokat. 

Az Egyesiilt Allamok szovjetellenes vilagpolitikaja 
csupan joval kesobb, 1947-ben kristalyosodott ki. Ennek 
okait - ezek reszben szemelyiek, reszben belpolitikaiak 
voltak - itt nem taglalhatjuk; ez mindenesetre hozzajarult 
ahhoz, hogy 1945 augusztusa elott az amerikai politika 
orommel vette Sztalin fgeretet, miszerint 1945 augusztu- • 
saban hadba lep Japan ellen (ami meg is tortent). 

Akkorra azonban - az atombombak miatt is - Japan | 
mar megadasra kenyszeriilt Amerikaval szemben, bar | 
donto volt az 1945. augusztus 9-i - Sztalin altal pontosan | 
betartott - orosz hadiizenet is. 

Altalaban az amerikai - fdleg Kozep- es Kelet- Euro- 
para vonatkozo - kiilpolitikat 1945-ben ket kfvansag hata- 
rozta meg: (a) az Oroszorszaggal valo szovetseg valami- 
lyen fenntartasa - ide tartozik Sztalin jaltai beleegyezese, 
miszerint a Szovjetunio reszt vesz az Egyesiilt Nemzetek 
megalakulasaban; (b) Kelet-Europaban oroszbarat, de 
nem tulsulyban vagy feltetleniil kommunista kormanyok, 
illetve rezsimek kialakulasa. (Amint kesobb Finnorszag 
peldaja valahogy ezt kepviselte.) Mindezt 1946-ban kezd- 
te Truman elnok elvetni; s az amerikai kiilpolitika irany- 
valtozasa aztan 1947 elejen meg is tortent. De a magyar- 
orszagi belpolitikai esemenyek pozitiv hatasa 1945 maso- 
dik feleben mar regisztralodott nemcsak az amerikai saj- 
toban, lianem itt-ott kiilpolitikai vonalon is. 
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Sztalin a Jaltaban alairt („Deklaracio a Felszabaditott 
Europarol") egyezmenyt egyoldaluan es - sajnos - reali- 
san latta es kezelte. Miutan ez a deklaracio altalanossa- 
gokbol allt, ugy latta, hogy - eppen azert, mert semmifaj- 
ta foldrajzi vagy allamkozi meghatarozast vagy preciziot 
nem foglalt magaban - Europanak ket erdekszferara osz- 
tasat fogadta el: az angolszaszok - nagyjabol - nem szol- 
nak bele Kelet-Europa helyzetenek alakulasaba, mfg o es 
kormanya nem foglalkozik Nyugat-Europaval. 

Az orosz kiilpolitikat illetoen mar itt-ott lathato, hogy 
Sztalin rugalmasabb (s ha szabad fgy mondani, konzerva- 
tfvabb) volt, mint Molotov es masok; 1945 nyaran ju- 
goszlav elvtarsainak mar kijelentette, hogy itt Europa ket- 
teosztasarol lehet csak szo: „ami az ovek, az az ovek; ami 
a mienk, az a mienk". Magyarorszagot illetoen azonban 
6vatosabb volt, mint a Bulgariat es Romaniat (sot a Len- 
gyelorszagot is) erinto allaspontjaban. Letezik valamilyen 
- nem perdonto, de erdekes - toredekes bizonyitek arra 
nezve, hogy meg 1946- ban sem volt biztos abban, hogy 
Magyarorszagon (es Kelet-Nemetorszagban is) a kommu- 
nista partok egyeduralmat kell-e kieroszakolni, illetoleg 
biztositani. 1947-ben fordult vegleg efele a szovjet politi- 
ka, amikor az ugynevezett "hideghaboru" kezdett kikris- 
talyosodni, beleertve ennek lenyeget, tehat Europa kette- 
osztasat. 

(3.) Tehat: mfg 1945 es 1947 kozott fiiggetlen magyar 
kiilpolitikanak lehetosegei alig voltak (beleertve a parizsi 
bekekonferenciat is, bar Erdelyre vonatkozoan 1944-1945 
telen az oroszok, Parizsban pedig az amerikaiak klsereltek 
meg bizonyos magyar szempontbol joindulatunak mino- 
sltheto valtoztatasokat - az oroszok mindaddig, amig 
1945 marciusaban a roman kormany teljesen orosz csat- 
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lossa nem alakult at), a magyar nep es nemzet kommunis- 
taellenessege es szabad sagszeretete, es az akkori Fiig- 
getlen Kisgazdapart (es a Szocialdemokrata Part egy resze- 
nek) demokratikus es szabadsagszereto vezetese nemcsak 
a magyar nep es nemzet torteneteben elismeresre melto 
fejezet, hanem a magyar presztizs es a magyar allam szem- 
pontjabol is jelentoseggel birt. Bar rovid tavon nem tartha- 
tott sokaig, ez a jelentosege a mai napig fennall. 

(Nepszabadsdg, 1994. november 5.) 
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KERDESEK A SAJTOSZABADSAg 
ES A DEMOKRACIA TORTENELMEROL 


A napi sajto es a demokracia tortenelme nagyjabol elva- 
laszthatatlan egymastol. Mindketto az ugynevezett ujkor 
egyik legfontosabb produktuma. A kozepkorban es az- 
elott egyik sem letezett. Most, az ugynevezett ujkor ve- 
gen, illetve azutan, mi tortenik majd a sajtoval es a nyom- 
tatott szoval magaval? 

I Tortenesz vagyok, nem profeta, de megjegyzeseim 

•( vegen kenytelen vagyok erre a problematikara egy pilla- 
f natig meg visszaterni. Mindenesetre a napi sajto vagy 

I ujsag a vilagtortenelem soran eloszor a XVII. szazad koze- 

| pe fele jelentkezik, foleg Angliaban, az elso ujsag 1641-ben, 

Hollandiaban 1667-ben, itt-ott Franciaorszagban es ritkan, 
azt mar megeldzoen is egyes nemet hercegsegekben. 

; A XVIII. szazadban a hhlapok Angliaban es Nyugat- 

Europaban megszaporodnak. Megszaporodik bertnuk a 
napi politikai hlradas, csokken a kereskedelmi hfrek terje- 
delme. 

A sajto, illetve a napisajto aranykora a XIX. szazad. 
Minel nagyobb es nagyobb tomegeket er el. Oka eimek az 
iskolazottsag es az olvas6kozdnseg novekedese. 

A XIX. szazadban a Mrlapok mennyisege, terjedelme, 
de minosege is novekszik. Eloszor a tortenelemben a hir- 
lapok, legalabbis egyes lures ujsagok kulturaval is foglal- 
koznak. Kulturat is terjesztenek. Regenyreszleteik, szfn- 
hazi es muveszeti kritikaik sokszor donto befolyasuak, 
esszek telftik lapjaikat. A legnevesebb irok jelennek meg 
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egyes Wrlapokban, nem csupan azert, mert ez kiilon kere- 
setet jelent szamukra. 

De itt all elottiink a tortenelmi problema: a napi sajto 
befolyasolo hatasa a kulturara es a politikara. Nem csu- 
pan a napi politikara, de a vilagpolitikara is, sot a tortene- 
sek egeszere. Vajon a napi sajto formalja-e a politikat? Sot 
tobbet ennel: az esemenyeket? Vagy csupan tiikrozi oket? 
Kovetkezmeny vagy alkotoelem? Nehez kerdesek ezek. 
Mindenesetre legalabb a legutolso szazotven ev akarmi- 
lyen idoszakaval vagy targyaval foglalkozo komoly es 
gondos tortenesz kutatasaiba beletartozik az akkori napi- 
lapok anyaga. Es ez nemcsak hatalmasan megnoveszti a 
tortenesz munkajat, hanem eppen az elobb vazolt proble- 
matika miatt finom es disztingvalasra hajlamos kepesse- 
geket klvan, mert erdemtelen eljaras ujsagok nyomtatott 
anyagat vizsgalni vagy idezni azok ujsagfroinak es szer- 
kesztoinek szemrevetele nelkiil. Mas szoval: az ujsagok 
belso torteneterol is sokat kell tudnunk. Asajto tortenelme 
persze a politikai tortenelemhez, sot az egyetemes torte- 
nelemliez is tartozik, de meg ma is keves mu all rendelke- 
zesiinkre ujsagirokrol. Egy pelda errol a londoni Times 
negykotetes tortenelme, amely kiilonosen erdekes, nem- 
csak egy Mres napilap belso szerkesztoi valtozasai miatt, 
hanem azert is, mert legalabbis koriilbeliil 1860 es 1950 
kozott a Times vezercikkei, sot neha cikkei is elore jeleztek 
az angol kulugyminiszterium illetve a vilagpolitikai for- 
dulatait, megpedig a kiiliigyminiszteriummal osszhang- 
ban, finom, szemelyes sugallatok kovetkezteben. 

Hadd idezzek a XIX. szazad angol tortenelmebol. Ugy 
latszik, a szazad elejen, 1828-ban Macaulay alkotta a kife- 
jezest, miszerint a napisajto a negyedik rend. A szazad 
vegen a fiatal Churchill, akinek legifjabb kora ota politikai 
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ambicioi voltak, orszaggyulesi kepviselosege mellett hir- 
laprrasra is adta magat, de nem csupan termeszetes iroi 
tehetsege miatt. Sajat szavait idezem: „01yan korban 
eliink, amikor talan a sajto a tarsadalom egyetlen robusz- 
tus es eroteljes intezmenye." 1900-ban Lord Salisbury sza- 
vai: „ A nemzetkozi diplomacia manapsag nemcsak a kiil- 
iigyminiszteriumi taviratok, hanem egyes kiilfoldi tudosf- 
tok taviratai szerint formaltatik." De ugyanakkor Oscar 
Wilde: „A multban volt a szorftovas. Most meg a nyomas, 
a nyomtatas, a sajto. Fejlodes talan, de nem jo. A hlrlapfras 
a negyedik rend? Valamikor igen, de most talan az egyet- 
len. Folemeszti a tobbi harmat. A fonemesseg nem mond 
semmit, a felsohaznak mondanivaloja nincs, az alsohaz- 
nak sincs beszelnivaloja, bar sokat beszelnek." 

Es a XIX. szazad vegen egy ujabb fejlemeny: megjele- 
nik az olcso ujsag, az ugynevezett bulvarsajto. Tudoma- 
som szerint Magyarorszagon ez epp akkor jelent meg, 
amikor az uj magyar szo, a rikkancs, ami szinten szazad 
eleji jelenseg. A terjedo demokracia kovetkezmenye. A to- 
kespekulansok rajonnek arra, hogy uj, most eloszor olvas- 
ni tudo tomegeket lehet megnyerni az ujsagolvasasnak, 
raszoktatni oket gyorsan a tomegujsag vetelere. Persze 
nem veletlen, hogy ezek a hfrlapok Amerikaban, a gyor- 
san burjanzo tomegdemokracia koztarsasagaban jelennek 
meg eloszor. Mint tudjuk, elso sajtomagnasuk a magyar 
szarmazasu Pulitzer. Sajtomagnas: ez a szo is megjelenik 
vilagszerte 1900 koriil, mert egyes ujsagtulajdonosok, 
illetve egesz ujsagtrosztok tulajdonosai es igazgatoi nem 
csupan nagy vagyonokra, hanem nagy politikai es koze- 
leti befolyasra tesznek szert. Az amerikai tomegujsagot 
1880 utan utanozzak angol, pontosabban skot, ir sajto- 
magnasok Nagy-Britanniaban, megpedig sikeresen. Sot 
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annyira sikeresen, hogy egy evszazad leforgasa utan saj- 
nalatosan lathatjuk, hogy mig kezdetben az ugynevezett 
bulvarsajto itt-ott utanozni klvanta a hagyomanyos es mi- 
nosegi ujsagok egyes k6zmuvelodest szolgalo reszleteit, a 
tomegfogyasztas es a gyors nyeresegvagy kovetkezteben 
a XX. szazad vege fele eppen Angliaban, a lurlapiras es a 
sajtoszabadsag klasszikus elofutaraban mar itt-ott a ha- 
gyomanyos es minosegi hrrlapok veszik at a bulvar- illet- 
ve tomeglapok egyes kozonseges es szenzaciot hajhaszo 
szokasait, iUetve azok tonusat. 

Koriilbelul 1920 utan mindehhez hozzajarul a kepek 
megjelenese az ujsagokban. Eloszor rajzok, aztan primitfv 
nyomasu fotografiak sokszor hamisftott reprodukcioi, 
vegiil pedig a fenykepek maguk, legvegiil meg szlnesen 
is. Ezt is a tomegsajtobol vette at az ugynevezett minose- 
gi sajto. Nem masodrendu jelenseg ez, szerves resze a 
most mar kialakuloban levo ujkor utani kornak, amikor 
a kepekben valo gondolkodas es kepzeloero n6vekedik, 
sot itt-ott kiszorftja az irott es nyomtatott betu korszakat. 
Igen, a kep mar behatol a nyomtatasba, sot a pobtikaba is. 
De 1920-ban meg mindig a napi sajto aranykoraban elt a 
vilag, mert mfg az egyik oldalon az ujsagolvaso tomegek 
szama n6vekedett, a masik oldalon az ujsag hfrad6-mono- 
pohuma meg teljes volt. Csak 1920 utan jelenik meg a 
filmMrado, radio, kepes magazin es vegiil a teleyfzio, 
melynek kovetkezteben a sajto befolyasa csokkenni kezd. 

Ugyanakkor az ilyen egyszeru, tomegsajto kontra ha- 
gyomanyos sajto, ihetve mennyisegi sajto kontra minoseg 
szembealUtasbol nem lehet tortenelmi vagy poUtikai ko- 
vetkezmenyeket levonni. 1917-ben Oroszorszagban, 1922- 
ben Olaszorszagban, 1933-ban Nemetorszagban az ang- 
liaihoz vagy amerikaihoz hasonlo kozonseges bulvarsajto 
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nem, vagy alig letezett. Megis ezekben az orszagokban 
fordultak a tomegek a diktatura fele. Mas oldalon a krdtu- 
ralt es magas sznwonalunak lritt napUapok sem voltak 
szeUemi korrupciotol mentesek. AUjon itt peldaul a sokak 
altal utanzott es valamikor igen nagyra becsiilt, hfres becsi 
Neuer Freie Presse, amelynek prozai retorikajat, beallitott- 
sagat es egyes fondorlatait szazadunk egyik legnagyobb 
es legbecsiiletesebb kritikusa es nyeNorzoje, a becsi Karl 
Kraus ostorozta kimelet nelkiil. Meg ma is a torteneszek 
elott aU az a feladat, hogy vizsgaljak az europai ujsagok 
retorikajat 1914 juUusaban es azutan. Teljes konyvtarakat 
frtak az 1914. evi katasztrofa okainak elemzeserol. De az 
ugynevezett es oly sokszor vitatott vUaghaborus felelos- 
seg kutatasaba igenis beletartoznak az akkori ujsagok 
szerkesztoi es ujsagiroi, akik felelotleniil dobaltak a tiizes 
es tetszetos szikrak tomegeit, fujtak a harci kedv retorika- 
jat a kozvelemeny es a nepharag szltasara. 

Ugyanakkor tegyiik hozza: a diktatura vagy zsarnok- 
sag alatt elo emberek nagy resze - es nem csak a muvelt 
es gyakorlott ujsagolvaso - megtanulta, hogyan keU a so- 
rok kozott olvasni. Hogy nem kell elhinni mindent, sot 
igen keveset abbol, amit az ujsagok frnak. Zarojelben 
teszem hozza a jovo kerdeset: eljon-e az az ido, amikor a 
tomegek nagy resze tud majd a kep moge is 'nezni? A kep 
mogott is latni yalamib s nem hinni el mindazt, amit a 
kepernyon lat? 

Mindeddig nem foglalkoztam a magyar sajto tortene- 
tevel 7 Uletve annak problemaival, mert eloadasom a napi 
sajto es a demokracia nagy vonalakban vazolt tortenelmi 
osszefuggeseivel kivan foglalkozni. Most, eloadasom ve- 
ge fele engedtessek meg, hogy nehany kerdest legalabb 
foltegyek. Torteneszt erdeklo kerdeseket, melyeknek fel- 
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dolgozasat, iUetve kidolgozasat a jovo fiatal magyar torte- 
neszeire Mritanam. Itt nem csupan a tortenelem valami 
kisebb agarol, valami ugynevezett sajtotortenelemrol van 
szo, Mnem a XX. szazadi magyar tortenelem ertelmezese- 
nek egeszerol. S ugyanekkor e konferencia targykoreMz 
illoen, a sajtoetika ma is ervenyes egyik-masik problema- 
jarol. Peldaul itt van Deak Ferenc hlres husveti cikke 1865- 
ben. Tudjuk, hogy ez a kiegyezes letrejottehez vezetett. De 
mint mindennek, ennek is volt elozmenye. A Bach-kor- 
szak utan, sot azalatt milyen arnyalatok jelentkeztek a 
magyar sajtoban? Milyen volt a Pesti Naplo fiiggetlensege 
mar 1865 elott? 

Vagy a kiilso es a belsd cenzura osszefiiggese. Mert az 
utobbi meg erdekesebb, mint az elobbi, es sokkal sajnalato- 
sabb is. Az Est. A nagy budapesti bulvarlap. 1918-ban radi- 
kalis, majdhogynem Galilei-koros, Karolyi-parti, tuleh Kim 
Bela uralmat, de 1919 novembereben ugyanez a lap nagy 
betukkel orvendezve iidvozH Horthy Miklos bevonulasat a 
nemzeti Mdsereggel. Tulajdonosai ugyanazok. Szerkesztoi 
keves kivetellel ugyanazok. Ujsagiroi gardaja ugyanaz. 
A kozvelemenyre klvant Mtni? Talan, bar aHg hiszem. Azt 
tiikrozne? Talan, de talan csak egy reszet. A nepMngulattal 
nem akart szembeallni? Valoszmu. De mindehhez a lap 
belso tortenetehez is keUene erteni, ismerni a lap szerkesz- 
toinek es rroinak karaktervazlatat. 

Masik pelda: Az ugynevezett jobboldali kereszteny saj- 
to retorikaja a Horthy-rendszer alatt. A szubvencioi ker- 
dese. A ket jobboldal jelenlete. Az egyik vegig nemetparti, 
a masik fiiggetlenebb, arnyaltabb. De miert es hogy? 
Az ugynevezett jobboldaU kereszteny sajto retorikajanak 
Mtasa nemcsak a tomegekre, de egyes osztalyokra, pel- 
daul a katonai tisztikarra. Ezzel a retorikaval peldaul 
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Horthy egyetert. De 1940 oktobereben mar Horthy frja 
Bethlennek: „Meg vagyok gyozodve, hogy Amerika es 
Anglia egyarant megertette azt a sulyos helyzetet, mely- 
ben a jelen Mboru minket talal, de nem fogjak megbocsa- 
tani azt a Mngot, melyet a kormanyhoz kozel aHo sajto 
Angliat es az Egyesiilt Allamokat tamadja, gunyolja es 
lekicsinyU." A kormanyhoz kozel allo sajto? Miert? Mit 
jelentett ez akkor? 1943-ban az egyik kormanylap, a Ma- 
gyarorszag megkiserel arnyaltabban Irni. Kevesbe Mngoz- 
tatva a nemet birodalom erenyeit es gyozedelmesseget. 
Foszerkesztojet, Szvatko Palt a nemetek el is viszik Maut- 
Musenba. De mas kormanylapok, kormanyhoz kozel aHo 
lapok maskent lrnak. Minek kovetkezteben sem a kozve- 
lemeny, sem a nepMngulat nem keszlttetik fel arra, hogy 
a kormanyzot kovesse oktober 15-en. 

Meg egy pelda: a Magyar Nemzet tortenete. 1938 es 1944 
kozott ez a lap nemzeti intezmennye fejlodott, annak elle- 
nere, hogy sem a tomegek, sem a tisztikar, sot a tisztvise- 
lokar nagy resze sem olvasta. Azt tudjuk, hogy a konzer- 
vativ es katolikus Magyarsdg cfmu lapot nemet penzen a 
nydasok 1938 tavaszan megvasaroltak, Petho Sandor 
lemondott, es hogy mHyen emberek es penzek segftsege- 
vel alakitotta a Magyar Nemzet-et 1938 nyaran. 1944. mar- 
cius 19. utan megszunt, 1945 tavaszan ujbol megindult. 
Egyik fo szerzoje volt Parragi Gyorgy, akit a nemetek el- 
vittek Mautthausenba. 1945-ben visszater, ujbol toHat fog, 
vedi a polgari jogokat es a magyar demokraciat a kom- 
mumstak eUen, de valamikor 1946 vegen vagy 1947 elejen 
feladja a Mrcot, alkoholista, sulyos beteg, meg egyszer 
nem vallalja a bortont, tarsutaskent fr, aztan meghal. Egy 
ember tragediaja ez. Megis, a Magyar Nemzet megmarad a 
kommunista rendszer alatt is. S hogy tortent az, hogy az 
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egykori partlap, a Nepszabadsag lett aranylag a szabadabb * 
organum, amely alatt azt ertem, hogy a nyolcvanas evek 
elejen lehetett benne azelott tabutargyakrol irni. Bizalmas | 
partutasitas jatszott benne szerepet? Vagy a kozvelemeny- § 

re iranyulo tekintet, kapcsolatban egyes Mrlapirok sza- 
badsagra vagy fiiggetlensegre iranyulo egyeni torekve- - 
seivel? 

Egy donto fontossagu kerdesrol, a Mrlapszerkeszto es : 
a Mrlapiro felelossegerol is hadd jegyezzek meg egyet- $ 
mast. A demokracia, s talan foleg a tomegdemokracia ko- 1 
raban ez a felelosseg sajnos mncs elegge ertekelve. Jogilag | 
persze ez az ertekvedelem nehez, csaknem lehetetlen. | 
S orszagonkent valtozik. Magyarorszagon es Kozep- I 
Europaban letezik az ugynevezett sajtoper; altalaban 1 
olyan orszagokban, ahol a torvenyi rend kodifikalt es a § 
romai jog alapjain nyugszik. Angliaban a szo szoros ertel- | 
meben sajtoper nincs, de letezik neha eleg szigoruan veg- f 
rehajthato ragalmazasi per. Mindegyiknek megszoritasa : 
az, hogy csak szemelyi sertesekre, illetve szemelyt erinto J 
ragalmakra es anyagi karokra szoritkozik. De a Mrlapiro- 
nak, mint minden ironak, tudnia es erezme kell, hogy o 
felelos mindenert, amit ir. Nemcsak a joggal es a torven- 
nyel es az allammal vagy a nagykozonseggel, kozvele- 
mennyel, nephangulattal szemben, hanem sajat magaval 
szemben. Sajat magaval nezzen szembe a szellemi tiikor- 
ben. Mert minden ironak - legyen az ujsagrro, kolto, tor- 
tenesz vagy leveliro - tudma kell, hogy a Mr vagy adat 
kozlese nemcsak annak kivalasztasatol, hanem annak 
kifejezesetol is elvalaszthatatlan, mert minden egyes szo 
valasztasa nem csupan stilisztikai, hanem erkolcsi dontes, 
nemcsak a kozeletben, hanem sajat maganeletiinkben is. 
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Talan manapsag ez az froi becsiiletesseg kovetese es 
fenntartasa - meg fontosabb es komolyabb feladat, mint 
valaha, mert az irott es a nyomtatott szo veszelyben van a 
kepi, a piktorialis mediumok terjedese es az olvasokozon- 
seg csokkenese miatt. Lehetseges, hogy bizonyos sikon 
ujbol visszafele megyiink, Mszen mar lathato, hogy minel 
inkabb es inkabb attol fiiggenek, es kevesbe az elofizete- 
sek es napi vasarlasok szamaitol. Mmt tortenete elejen, a 
XVII. szazadban, a mai sajto is elsosorban Mrdetesi me- 
diumma valik. Persze a Mrdetes es a Mrlap egy sikon atfe- 
dik egymast: mmdketto hfrhozo. De lenyeges kiilonbseg 
az, hogy a Mrlap velemenyformalo, mig a Mrdetes vele- 
menykijelento. Lehetseges az is, hogy a ket jelenseg - koz- 
velemeny es nephangulat - egyre kevesbe lesznek meg- 
hatarozhatok, mert mindig inkabb fedik egymast, sot at- 
formModnak uj szerkezetek, uj jelensegek fele. A tomeg- 
demokracia, a populizmus koraban tudnunk kell, hogy a 
sajto szabadsaga csak egy kisebbsegnek az igenye. A vi- 
lagtortenelem legiskolazottabb nepenek, a nemetnek uj- 
kori tortenelmeben lathatjuk, hogy 1933-1945 kozott ez a 
nemet nep a sajtoszabadsagot nem Manyolta, sot annak 
Manyat eszre sem vette. De a sajtoszabadsag a szabadsag 
tortenelmenek is csupan egy resze. Es talan, mint az utol- 
so hat esztendo magyar tortenelme es koriilmenyei is 
mutatjak, nehezebb szabadnak lermi, mint rabnak. Mert a 
szabadsag - mind az iroi es a kozlesi, mind a maganeleti 
es a kozeleti - felelosseggel jar. Hatarainkat sajat magunk- 
nak kell megszabnunk. 

Ha az olvasas iranti etvagy csokken, ez azert tortenik, 
mert az ujdonsagok es a Mrek utarn erdeklodest mas 
jelensegek - foleg kepanyagok - taplaljak. Ez val6szinuleg 
tobb, mmt atmeneti jelenseg. De van egy legalabbis lehet- 
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seges fenyoldala is: az, hogy az igazi olvasas iranti etvagy 
igenyesebb es telitettebb lehet. Mint ahogy a gyorsetel 
sem elegit ki mindenkit, az ilyenfajta szellemi igeny ujbol 
egy kisebbseget jellemezhet majd. Lehet, hogy a nyomta- 
tott szo kisebbsegbe keriil. De miert ne szoljon a kisebb- 
segben? Kezdetben vala az Ige, igy kezdi a Szentiras is: 
„ A szo nem a kep, nem a szam." 

(Magyar tltrlap, 1995. januar 14.) 


KEPEK ES KULONBOZOSEGEIK 


Nem jelentkeztem felszolalasra. De most gyorsan firkal- 
tam egy par sort. Ironak szolitottak, pedig tdrtenesz va- 
gyok. Igaz ugyan: nincs tortenesz anelkiil, hogy tudna 
irni. A tortenelemnek nincsen szaknyelve, nincsen zsar- 
gonja, de vannak torteneszek, akik afele hajlanak: aki nem 
tud frni, nem lehet jo tortenesz. Most kenytelen vagyok 
szorszalakat hasogatni. Mert kiilonbsegekre kfvanom a tisz- 
telt hallgat6sag figyelmet felhfvni. 

Kiilonbseg van a Magyarorszagrol formalt es a magya- 
rokrol formalt kep kozott. Termeszetesen ezek gyakran 
fedik egymast, maskor nem - eppugy, mint mas orszagok 
es nepek eseteben. Az angolszaszok peldaul bizonyos 
mertekig hajlamosak arra, hogy Franciaorszagot szeres- 
sek, de a franciakat ne kedveljek. Ismetlem: a ketto sok- 
szor fedi egymast, de azert nem ugyanaz. Kiilonbseget 
kiv6nok tenni tovabba az ugynevezett nemzetkozi, illetve 
az allamkozi kapcsolatok kozott. Koztudomasu: az utolso 
szazotven evben Europaban a nemzetek lassan megtoltot- 
tek az allamok kereteit. S eloszor a tortenelemben: egesz 
nemzeteknek formalodik kepiik mas nemzetekrol. A nem- 
zet val6szinuleg tuleli a modern allamot. De az, hogy nem 
egesz nemzetek, egesz nepek keriilnek kapcsolatba egy- 
massal, nem mindenben szerencses dolog. A nemzetek 
egymasrol alkotott kepe lehet jobb, de lehet rosszabb is. 
Sok tekintetben primitivebb, mint az allamok diplomacia- 
janak egymasrol alkotott kepei voltak. 
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Itt is megkiilonboztetest kell tenniink. Kotelessegiink 
arra is gondolni, hogy az allam tekintelyenek es funkcioi- 
nak gyengiilese nem mindig a nep erdeke, es nem mindig 
hasznal a neprol alkotott kiilfoldi kepnek. 

Meg par szot kivanok mondani az idegenforgalomrol. 
Svajc kezdte, de ma mar sok allam van a vilagon, melynek 
elsorangu vagy igen jelentos jovedelme szarmazik az ide- 
genforgalombol. Magyarorszagon is mind fontosabb 
tenyezdje a kozgazdasagnak. Minosege, sikere elvalaszt- 
hatatlan az orszagrol, illetve a magyarokrol alkotott kep- 
tol. Mindenesetre az idegenek magyarorszagi latogatasa 
reven inkabb az orszagrol, mint a magyarokrol alkotott 
kep sziiletik, hiszen a latogatonak a magyarokrol tobbnyi- 
re csak nagyon feliiletes benyomasai vannak. Figyelembe 
kell venniink azt is, hogy az idegenforgalom nem minden 
szempontbol elonyos. Lassan olyan helyzetbe keriiliink, 
amikor ez mar nemcsak erkolcsileg, hanem gyakorlatilag 
is veszelyeztetheti az orszag lakossaganak, egeszsegenek, 
illetve a nepnek bizonyos reszet, reszeit. 

De - a kiilonbsegtetelrol nem megfeledkezven - nem 
valaszthatok el a Magyarorszagrol alkotott kepek a ma- 
gyarokrol alkotott kepektol, a nemzetkozi kapcsolatok az 
allamkozi kapcsolatoktol, es vegiil egyaltalan nem va- 
laszthato el az orszag vagy a magyarok kepe a magyarok 
dnmagukrol formalt kepetol. Mert a legfontosabb, a legle- 
nyegesebb es legelkeriilhetetlenebb az, amit a magyarok 
magukrol gondolnak. Ez a nep igen tehetseges, de ez a 
nep igen seriilt is, pedig a magyar kepnek nemcsak hor- 
dozoja, de donto lenyege a magyar onbizalom. Ha ez az 
onbizalom hianyzik, akkor az errol alkotott kiilfoldi ke- 
pek es tapasztalatok kovetkezmenyei elkeriilhetetlenek. 



(In: Magyarorszdg kepe a nagyvildgban. KUlfoldi e 
magyarok tanacskozasa az orszagrol, 1997. majus 30-31 
Kiado, Budapest, 1997.) 
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EROSITENIAZ ONBIZALMAT 


A tanacskozas fotemajahoz - Magyarorszag europai-at- 
lanti „integral6dasa" - hozzaszolni nem kivanok, mivel a 
resztvevok valoszmuleg egybehangzoan mindezt kivana- 
tosnak fogjak latni, s ezutan ott foleg gazdasagi, kereske- 
delmi es kozlekedesi reszletkerdesekrol lehet szo. De 
miutan onok Magyarorszag es a magyarsag kiilfoldi ke- 
pevel is foglalkoznak, engedtessek meg, hogy harom - 
igen kiilonbozo - problemat vessek fel, a leheto legrovi- 
debben, bar talan nem feliiletesen. 

1. Az utolso szaz evben Magyarorszag hfrneve csupan 
egy sikon volt vilagszerte toretlen. Ez a magyar tudomany 
es a magyar szarmazasu tudosok es muveszek eredme- 
nye. Ennek feledhetetlen alapja volt (es van): a magyar 
kozepiskolai es egyetemi oktatas. Szerintem minden ma- 
gyar kormany elsorendu kotelessege tehat, hogy a kozep- 
iskolai es felsooktatasi tanitasi rendszert, beleertve az 
oktatok es fiatal tudosok juttatasait, a leheto legerosebben 
tamogassa. Figyelembe veend6 ugyszinten, hogy uj prob- 
lemak allnak fenn: (A) fiatal magyar tudosok, jovendo 
tanarok stb. elhagyjak az orszagot, es jobb koriilmenyek 
kozott keresnek es kapnak allast maslrol, kiilfoldon; (B) az 
egyetemi rendszer krizise Magyarorszagon, kiilonosen az 
allami egyetemek elsorangusaganak lianyatlasa kovet- 
kezteben. 

2. A jelenlegi magyar alkotmanynak sok sulyos hibaja 
van, mellyel foglalkozni nem kivanok 7 s talan nem is 


tudok. De az allami szerkezet egyik szembeotlo gyenge- 
sege, hogy az allamfo, a miniszterelnok es az orszaggyu- 
les ugyanabban az epiiletben talaltatnak. A nyugati alkot- 
manyos demokraciak alaptetele az allamfoi, a vegrehajto 
6s a torvenyhozo hatalmak kiilonvalasztasa. Mind szim- 
bolikus, mind allamszerkezeti okokbol igen kivanatos 
lenne, hogy a koztarsasagi elnoki es a miniszterelnoki hi- 
vatal helye mashol legyen, nem a jelenlegi Orszaghazban. 
(Tortenelmi, de mas okokbol is koltozzenek - legalabb 
egy hivatal - a Varba, ahol tovabbi autoforgalmi megszo- 
rftasok kivanatosak az 6 mukodokepessegiik miatt is.) 

3. Szereny velemenyem szerint tul sokat foglalkoznak 
a Magyarorszagrol kivetitett kiilfoldi keppel. Mindez nem 
masodrendu manapsag, de sokkal lenyegesebb es fonto- 
sabb az, amit a magyarok magukrol gondolnak es maguk- 
ban latnak. Mert a magyar kepnek nemcsak hordozoja, 
hanem lenyege a magyar onbizalom. Ha ez az utobbi on- 
bizalom hianyzik, akkor az errol alkotott kiilfoldi kepek 
es tapasztalatok kovetkezmenyei tiszavirag-eletuek, 
lenyegtelenek es hosszabb tavlatban elkeriilhetetleniil 
artalmasak lesznek. 

(In: III. MAGYARORSZAG - 2000. A magyarsag szellemi 
eroinek osszefogasa az orszag euroatlanti integraciojanak 
sikereert. 

Kiilfoldi es hazai magyarok harmadik tanacskozasa. 
Budapest, Orszaghaz, 1998. februar 20-21. PanPress, 
Budapest, 1998.) 
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A ROYID EYSZ AZ AD UTAN 


Tortenesz ne legyen - mert nem lehet - profeta. Talan - 
neha, neha - a mult profetaja. De ebben nem kiilonbozik 
mas embertarsaitol: Mert mi - mindannyian, Isten teremt- 
menyei - csak a multat ismerjiik. A jelen illuzio, amely egy 
pillanat alatt ehohan, sot a pillanatnak nincs lenyege, mert 
fejiinkben es szellemiinkben sokszor a mult es jovo hulla- 
mai csapnak ossze. A jovo teljesen a multtol fiigg/ mert 
fejiinkben es szellemiinkben az semmi mas, mint valami- 
nek, amit mar ismeriink, tovabbi kivetitese. Kierkegaard 
mondta negy szoval: Visszafele gondolunk - elore eliink. 

A vilagegyetem osszes teremtmenyei koziil az ember 
az egyediili tortenelmi leny. Tudja, hogy szuletett; tudja, 
hogy meg fog halni. S ha neha nem is tudja, hogy //ki , azt 
tudja, hogy „mikor". Nem az ido, hanem az ido tudata az 
emberi let negyedik, elkeriilhetetlen dimenzioja. 

Engedtessek meg tehat, hogy a mikorrol beszeljek egyet- 
mast: nem arrol, hogy mi 7 nem arrol, hogy miert, hanem 
talan arrol, hogy hol vagyunk 7 hol talaljuk magunkat. 

Tudmmk kell, hogy a XX. evszazad rovid evszazad 
volt. A XIX. szazad 99 evig tartott: aranylagos vilagbeke 
ket vilaghaboru kozott. E vilaghaboru nelkuli szazad kez- 
dodott 1815-ben Napoleon eltunesevel, s vegzodott 1914- 
ben. A XVIII. szazad 25 evig tartott - hosszu szazad volt. 
Az angol es a francia vilagbirodalom tobb fejezetbol allo 
kiizdelme jellemezte, amelynek az amerikai fiiggetlensegi 
haboru csupan egy resze volt. AXX. szazad 75 ev: 1914-tol 
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1989-ig. Ket oriasi hegyvonulat hatarozta meg a foldrajzat: 
az elso es a masodik vilaghaboru. Voltak - es vannak - 
akik azt gondoljak, hogy a szazad donto esemenye az 
orosz bolsevista forradalom volt 1917-ben, s ennek kovet- 
kezmenyei. Tortenelmi rovidlatas ez. Az orosz forrada- 
lom az elso vilaghaboru kovetkezmenye volt, az orosz 
lratalom Kelet- es Kozep-Europaban pedig a masodik vi- 
laghaboru egyenes k6vetkezmenye, ugyamigy az un. 
hideghaboru Amerika es a Szovjetunio kozott. S amikor - 
1989-ben, talan sok tekintetben ertlieto, masreszt nehezen 
ertheto okokbol - az oroszok elhataroztak visszavonula- 
sukat Kozep- es Kelet-Europabol, a tortenelmi XX. szazad 
es a vilaghaboruk kovetkezmenyei ertek veget. 

Hadd terjek vissza egy pillanatra 1917-hez. Ezt az ev- 
szamot mindenki az orosz forradalommal kapcsolja 
ossze. Pedig 1917 legdontobb esemenye nem az volt, 
hanem az Egyesiilt Allamok hadba lepese. Nemcsak azert 
volt donto, mert ezzel a nyugati hatalmak megnyertek az 
els6 vilaghaborut - orosz sz6vetsegesiik kiesese ellenere. 
Hanem azert, mert Amerika europai beavatkozasa oriasi 
tortenelmi fordulopont volt. Az Amerikai Egyesiilt Alla- 
mok eredete, lenyege, szerkezete, elhivatottsaga az Ujvi- 
lag lenyegere alapult; Ujvilag, amely nem kfvan es nem 
fog az Ovilaghoz igazodni, az Ovilagba beavatkozni 7 s 
nem turi az Ovilag beavatkozasat az Ujvilagba sem. Nos, 
1917-ben az Ujvilag elhatarozza, hogy megfordltja a sza- 
zadok nepvandorlasat. Nem ovilagi kivandorlok vagy ka- 
tonak ezrei keletrol nyugatra az Ujvilagba, hanem tobb 
millio ujvilagi kelt at az oceanon nyugatrol keletre az Ovi- 
lagba, hogy eldontse egy europai vilaghaboru kimenete- 
let. Ugyanez tortent a masodik vilaghaboruban is - es 
ugyanez hosszu lejaratban, a mai napig. A naptari-krono- 
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logiai XX. evszazad legnagyobb meretu mozgalma nem 
az oroszosodas vagy a vilagkommunizmus (gondoljunk 
csak arra, hogy mas nagy forradalmakkal ellentetben ege- 
szen 1945-ig csupan egy s a vilagtol elzart allam volt kom- 
munista: Szoyjet-Oroszorszag), hanem a vilag amerikani- 
zalodasa, amely meg most is terjed. (Erre kesobb vissza- 
terni kenyszeriilok.) 

Sokat hallunk mostanaban a divatos „szazadveg" fo- 
galmarol, amely a francia „fin de siecle"-nek forditasa. 
Tulzott es elferditett jelenseg ez, melyet aranylag konnyen 
tehetiink felre. Talan erdekes - de kizarolag naptari szem- 
szogbol visszatero jelenseg hogy az un. ujkor szazadai- 
nak vege fele lathatunk nagy valtozasokat, mintha akkor 
a tortenelem es az emberi gondolkodas felgyorsult volna. 
Ez all bizonyos mertekben a XV v a XVI v es a XVII. szazad 
utolso tucat evere, melyeknek illusztralasara itt nincs se 
idom, se helyem. A XVIII. szazad vegen aztan igazan su- 
rusodtek es robbantak a forradalmi jelensegek: Parizsbol 
kiindulva 1789-ben Nyugat-Europa felforr, sarkaibol 
kifordul, mfg 1799 legvegen megjelenik az ujfajta diktator, 
Bonaparte. Megis: senki sem beszelt „fin de siecle"-rol 
akkor. E szo es fogalom az aranylag bekes XIX. szazad 
vegen uszik a felszinre, nem politikap hanem majdnem 
kizarolag muveszeti szempontbol: tores, tudatos elfordu- 
las a mar itt-ott idejet mult es megmerevedett polgari elet- 
es alkotasformaktol. (Ez igy volt Magyarorszagon is: bar a 
megmerevedett szokasoktol elszakado muveszeti es iro- 
dalmi alkotasok tobbsege kisse kesobben jelenik meg, ugy 
1901 es 1908 kozott.) Ilyesmit az 1990-es evekben sehol 
sem lathatunk. Eppen a forditottja all fenn: amit latha- 
tunk 7 az talan meg az erjedo hanyatlasnal is rosszabb: iile- 
pedes, stagnalas, alig vagy semmi mas, mint az 1920-as 
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evek vagy legkesobb a XX. szazad kozepe ota fennaEo 
ugynevezett „forradalmi" vagy „ujprimitlv" zenebona, 
kolteszet, epiteszet, festeszet sokszor kepzelotehetseg nel- 
kiili ismetlese. Hogy ez meg meddig tart, nem tudom; a 
mult profetaja vagyok, nem a jovoe. Mindenesetre figye- 
lemre melto, hogy a XX. szazadban talan az egyetlen 
modern evtized az 1920-as evek voltak; ami a 1960-as 
evekben vagy azota kovetkezik, az az akkori uj es radika- 
lis formaknak csupan ismetlese vagy megtoldott tulzasa. 

De most nagyobb jelensegrol legyen szo. Mit jelent az, 
hogy modern? Mit jelent az ujkor? 

Ket, egymastol teljesen eltero, mely tartalmu nagy je- 
lenseggel allunk szemben. Az egyik: a tortenelem tudata- 
nak fejlodese es jelenlegi allapota. A masik: az „ujkor" es 
a „modern kor" tortenelmi megjelolesenek hianyossaga. 

Nem kell hivatasos tortenesznek lenni ahhoz, hogy 
erezziik, sot tudjuk: egy nagy tortenelmi kor vege fele 
61iink, talan mar a vegen tul is vagyunk. Ez a tudat maga 
is uj jelenseg: a tortenelmi tudat fejlodesenek kovetkez- 
menye. A Romai Birodalom vege fele sokan gondoltak a 
multra, es sirattak a hanyatlast; de senki (talan Szent 
Agoston kivetelevel) sem gondolt arra, hogy ami veliik 
tortent, olyasmi mar megtortent mas nagy hatalmakkal es 
birodalmakkal: az egyiptomiakkal, az asszfrokkal, a goro- 
gokkel stb. A kozepkori ember a „kozepkor" fogalmat 
nem ismerte. A feher ember s Europa tortenelmenek ezt a 
haromreszu tagolodasat egyes elmek csak a XVII. szazad- 
ban tudatosftjak: azt, hogy volt klasszikus okor es modern 
ujkor, es koztiik - szerintiik - szanalomra melto es sotet 
kor a kozepen. Nem arrol kivanok most szolni, hogy a ko- 
zepkornak ez a sotet kepe nem volt tortenelmileg helyes, 
s hamar valtozott is. Hanem arrol, hogy a tortenelmi tudat 
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fejlodese ellenere - gondoljunk arra, hogy ilyen szavak, 
mint „fejlodes", „haladas", „primitfv", sot maga az „ev- 
szazad" fogalma mind a XVI. es XVII. szazadban kelet- 
keztek - az djkor vagy modern kor fogalma maga egy 
„felvilagoslto", de tortenelmietlen optimizmusra mutat: 
hogy ez a mai (modern) ujkor, ez a kor, ami majd orokre 
fog tartani. Gibbon maga, a modern torteneti irodalom 
egyik legnagyobb mestere, fgy ir a Romai Birodalom ha- 
nyatlasarol keszitett mestermuveben: ez es ez tortent 
a romaiakkal, de velunk - irja ezt az 1770-es evek elejen - 
ez soha nem tortenhet meg. A barbarsag mindenutt visz- 
szavonuloban van. Nem fenyegethet bennunket senki sem 
kivulrol. Nem gondolt arra, hogy az uj barbarok nemcsak 
kfvulr61, hanem belulrol torhetnek ki: nem gepidak, ala- 
nok, gotok, hunok, tatarok stb., hanem a nagyvarosok 
iskolakoteles es frastudo tomegei soraibol feltoro barba- 
rok es fonokeik. ketszaz ewel Gibbon utan - es a guillo- 
tine-t bamulo parizsi tomeg utan, melyet 6 persze nem 
latott elore, sot nem is elte meg - mi ezt maskeppen latjuk. 
Hiszen oly sok minden mutat arra, hogy ez a nagy kor, 
amely kb. 1500-ban kezdodott, most er - itt-ott lassan, itt- 
ott gyorsan - veget; s hadd tegyem hozza, hogy nemsoka- 
ra helyes lesz, hogyha ezt a sok nagy europai evszazadot 
nem ujkornak, hanem polgari kornak fogjak nevezni. 

Ot evszazaddal ezelott a „polgar" fogalma - itt-ott je- 
lentos kivetelektol eltekintve - nagyjabol ismeretlen volt. 
Ma mintlra a „polgarnak" kisse jobb lhrneve volna, mint a 
kozelmultban volt. Nagyjaban helyes reakcio ez a marxista, 
nemzetiszociaUsta es XIX. szazadbeli avantgard becsmerlo, 
burzsoaellenes szohasznalata ellen. Polgar, kispolgar, 
nagypolgar - valahogy kozeposztalysagot jelent: mersek- 
letet, megblzhatosagot, becsiiletesseget, varosiassagot, 
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urbanitast, civilizaciot meg inkabb, mint kulturat; libera- 
lizmust inkabb mint demokratizmust vagy populizmust, 
valahogy a kozepen - eppen emiatt tamadtak erzekenyebb 
emberek es muveszek a kozepszeruseget. De van-e, lesz-e 
a kozeposztalynak egyaltalan ertelme akkor, amikor mind 
a felso es also osztalyok, mind az arisztokracia, mind a 
proletariatus megszunoben vannak? Nem vagyok profe- 
ta, de talan szabad mondanom, hogy mar a k6zeljovoben 
egeszen mas tarsadalmi szervezetekkel es osztalyjelense- 
gekkel allnak majd utodaink szemben. 

De mivel tortenesz vagyok s nem szociologus (tarsada- 
lomtudos), kotelessegem az ilyen jelensegek tortenelmi je- 
lentosegere iranyftani a figyelmet, mond.anival6mat ossze- 
foglalva a kovetkezo, talan megdobbento kijelentessel: 
hogy csupan a demokratikus korszak kezdeten vagyunk. 

Okor-kozepkor-ujkor vagy polgari kor. De van talan 
ennel a harmas tagolasnal valami oriasibb es felelmete- 
sebb: az emberise^ (es nem csupan a feher faj vagy 
Europa) Adam es Eva ota fennallo tortenetenek talan a 
legnagyobb fordulopontja: az arisztokratikus korszakok- 
bol a demokratikus korszakba valo atmenet. Atmenet 
nemcsak a tarsadalmak, hanem az emberi esemenyek 
olyan szerkezetebol, amikor kisebbsegek nralkodtak, oda, 
ahol a tobbsegek uralkodnak - illetve a tobbsegek neve- 
ben tortenik minden. 

Reformacio; angol polgarhaboru; amerikai forradalom; 
francia forradalom; 1848 stb. Mindegyik valamilyen lepes 
a demokracia iranyaban. 

De: ezmeg akkor nem teljes, mert nem lehetett feljes. 
Az utolso ot evszazad - az ugynevezett uj- vagy modern 
kor lenyege: az arisztokraciak es a demokraciak egyiitte- 
lese. Neha keservesen, neha konnyebben, neha lrarcosan. 
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neha bekesebben, az utolso ot evszazad alatt az arisztok- ® | 
raciak hatalma es befolyasa lassan-lassan gyengult, mlg a 
demokraciae novekedett. Nem csak tarsadalmi osztalyok- | 
rol van itt szo' Hanem arrol, hogy csupan a kozelmultban | 
ertiink el egy olyan vilagba, ahol a nepszuverenitas, a nep- a 
felseg nem csupan alkotmanyos kifejezes, hanem donto 
tarsadalmi jelenseg, amely nemcsak megkerdojelezhetet- 
len, nemcsak tarsadalmak szerkezetet befolyasolja es | 
melyen megYaltoztatja, hanem az emberi esemenyek szer- | 
kezetetis. M j 

Otszaz, ewel ezelott, az ujkor kezdeten Magyarorsza- | 
gon csak igen pirinyo szorvanyos polgarsag volt talalha- | [ 
to. A nepesseg megoszbk: nemesek, parasztok, jobbagyok. |g j 
Otszaz ev utan, az ujkor vegen a polgarsag nemcsak hogy 1 l 
szamottevo, hanem felszfvja a proletariatus nagy reszet is. || s. 
Oromteljes fejlodes ez? Igen is, nem is. Igen: mert Igy ha- | ; 
sonul a magyar tarsadalom az europai es nyugati tarsa- , 
dalmi szerkezetekhez. Nem: mert mint ahogy a kozeposz- » 
taly fogalma lassan elveszti a jelentoseget akkor, amikor J 
annyira felno es felduzzad, hogy a felso es also osztalyok i 
nagy reszet felszivja, nem lehetseges az, hogy lassankent t - 
a polgar jelentese es karakterisztikuma is megszunik 
majd? 

A magyar szohasznalat eredoi es lenyege tortenelmiek. 

Amit az iment az arisztokratikus korszakrol irtam, azon 
nem a magyar fonemesseg fogalmat ertem. Az ujkor arisz- 
tokratikus-demokratikus fejlodese es kevereke nem a fo- 
nemesseg es a jobbagysag harcat es keveredeset jellemzi, 
hanem az uri osztalyoket es polgari osztalyoket. Az ujkor 
legnemesebb es legbatoritobb korszakaban az ur lehet 
polgar, es polgar is lehet ur. Ez a XIX. szazadi magyar sza- 
badelvu nagyok idealja. De mi tortenik akkor, amikor az 


ur fogalma es jelentosege megszunik? Szunjon meg az 
/,urfi" vagy az „uracs", nyelviinknek talan az a szep hasz- 
nalata is, amikor a feleseg ferjerol mint uramrol beszel, de 
mi lesz akkor, amikor az uriember es az uri viselkedes 
fogalmai, jelentosege es tenyei eltunnek? 

Szabadelvuseg es nepszuverenitas hberahzmus es de- 
mokratizmus vagy populizmus: osszeegyeztethetdk-e 
ezek egyaltalan? Nem tudjuk. De amit tudunk, az az, 
hogy egy korszak - s nem csupan egy evszazad - vegen 
vagyunk, ahol melyen (inkabb, mint feliiletesen) sok min- 
den megvaltozik, beleertve a maganbirtok es az egyeni 
gondolkodas, a csalad es a hovatartozas, a vallas es a 
muvelodes, de meg a nemek viszonyanak lenyeget is. 

Hogy mindennek mi a kovetkezmenye? Az unalomig 
hadd ismeteljem: tortenesz vagyok, nem profeta. De erde- 
mes arrol gondolkodni, hogy a nep fogalma sajnos keves- 
be valosag, mint inkabb absztraktum - mert a „nep" rit- 
kan beszel: inkabb a nep neveben beszelnek. Amit pedig a 
nep neveben mondanak, kijelentenek, osztanak, tesznek, 
igen, neha tenyleg megegyezik azzal, amit a „nep kivan" 
- de nem mindig. A tortenelem nem ismetlodik: de vajon 
keletkeznek-e majd uj uralkodo bandak vagy torzsek vagy 
osztalyok? Nem tudhatjuk. De azt tudnunk kell, hogy a 
jovo, de inkabb a jelen gazdag (tehat Isten segitsegevel 
javakkal megaldott) embere, ferfija es noje, nem az, aki 
anyagilag gazdag vagy onellato, hanem az, aki lelkileg es 
szebemileg gazdag... akinek van osszegyujtott erkolcsi es 
szellemi tokeje ahhoz, hogy tudja, mi erdekh ot igazan, s 
mi az igaz szo s mi a hamis, akinek szeheme es kepzelete 
nem fiigg teljesen attol, amit a kepernyon vagy a nyomta- 
tott lapon lat. 


74 


75 



Hadd idezzem a most letuno nagy kor ket nagyjat. 
Skakespeare-t, aki ezt irta: „Legy onmagadhoz igaz" - s ez 
nem jelentett sem egoizmust, sem individualizmust; vagy 
La Rocliefoucauld-t, aki lgy jegyezte fel maximajat: „Sem- 
mi sem oly jo - vagy oly rossz - mint ahogy az latszik. 
Ez sem szkepticizmus volt, hanem lenyegeben a Gond- 
viselesbe vetett hit. 

(Magyar Hirlap, 1998. marcius 28.) 
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1849: AZ EUROPAIFORRADALMAK KORA 
LEZARULr 


Vilagos 7 hogy az 1820, 1830 es 1848 koriil kitort forradal- 
mak Europa - sot a nyugati vilag - tortenelmenek egy 
jelentos es nagyjabol pontosan meghatarozhato fejezetet 
alkottak. Sot: van tortenesz, aki az egesz 1770-tol 1848-ig 
terjedo idoszakot a demokratikus forradalmak koranak 
nevezi. Igen, vilagos, mert nem sziikseges a szazotven 
esztendos tavlat ahhoz, hogy ezt fgy lassuk es lgy elfo- 
gadjuk: a demokratikus forradalmak koranak ilyen kro- 
nologiai meghatarozasa mar szaz, sot otven ewel 1848-49 
utan is lathato - es nagyjabol vitathatatlan - volt. De mai 
eldadasom celja talan mas. A tisztelt hallgatosag szfves 
figyelmet kfvannam iranyitani arra, hogy majd, minden 
tortenelmi esemenyben - mint minden ember termeszete- 
ben - kettosseg rejlik, benne kettossegeket talalhatunk. 

Hadd kezdjem a nagy Tocqueville kettos meglatasaval 
(avagy talan ket kiilonbozo latoszogevel). Megpedig ha- 
rom okbol: Tocqueville jelentos szerepet jatszott 1848-49, 
Franciaorszag es Europa politikai tortenelmeben. De meg 
ennel fontosabb: Tocqueville (az o eleteben nem publika- 
lando) Souvenir -je 1848-rol a vilagirodalom politikai 
emlekiratainak egyik legertekesebb es sokban feliilmulha- 
tatlan gyongye. Harmadszor: az europai forradalmak 

* Az eloadas elhangzott 1999. november 6-an a Magyar Tudo- 
manyos Akademian A forradalom utan cfmu - a Petofi Irodalmi 
Muzeum es Kortars Irodalmi Kozpont altal rendezett - nemzetko- 
zi konferendan. 
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kora - s ezeknek melyen az egesz emberi tortenelem de- 
mokratikus korszakanak kezdete es jellege - e nagy gon- 
dolkodo eleten vegigszanto fotema. 

Kettosseg: Tocqueville korai reakcioja 1848 februar- 
majusaban az, hogy ime: az europai forradalom ujra foly- 
tatodik. De ezt mar evekkel azelott baratja, Mathieu Mole 
is latta 7 aki Tocqueville-t a Francia Akademiaba befogado 
beszedeben erdekes modon Napoleont idezte, aki Szent 
Ilona-szigeten jelentette ki: „Utanam a forradalom - vagy 
inkabb az azt letrehozo eszmek - folytatasa kovetkezik. 
Mint amikor az ember kiveszi konyvebol a k6nyvjelzot, es 
onnan olvas tovabb, ahol utoljara abbahagyta. //!t 

De ugyanakkor, ugyanez a Tocqueville mar az 1848 
februari forradalom elso napjaiban lat valamit, megpedig 
egyedulalloan. Van valami ebben az ismetlesben, ami ha- 
mis. Es gyenge. „Az emberek atyaik szenvedelyevel pro- 
baljak futeni magukat, de ez nem megy: utanozzak gesz- 
tusaikat es fellepesiiket, ahogy ezeket a szinhazakban lat- 
tak, de atyaik lelkesedese es tiize nelkiil."* ** Volt valami 
terebelyesen komikus az 1848-as ev egyes francia poKti- 
kusaiban, szoszoloiban, meg koltoiben is. (Ez elsosorban 
Franciaorszagra vonatkozik, annak legalabb harmadik 
forradalma soran; kevesse vagy alig olyan varosokra es 
nepekre, amelyeknek 1848 volt az elso, demokratikus 
es nemzeti forradalma.) 

Aztan itt van meg valami, ami akkor Franciaorszagban 
tortent (bar a XX. szazadban sok mas orszag tortenelme- 
ben megjelenik). Ez Tocqueville egesz eletenek es szelle- 

* Mole: Discours de la reception d'Alexis Tocqueville dans 
l'Academie Frangaise, 1842: „Moniteur universeF, 1842. aprilis 22. 

** Idezi Lewis Namier: The Reoolution ofthe Intellectuals, Oxford, 
1946, 9. 9. 
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menek fo temaja: a szabadsag es az egyenloseg (mas sza- 
vakkal a szabadelvu demokracia es a nepuralom) nagy es 
mely problemaja. Hogy a szabadsag es egyenloseg nem 
mindig es nem kovetkezeskeppen parhuzamosak, 
Tocqueville mar joval 1848 elott, amerikai utja soran latta. 
(S engedtessek megjegyeznem, hogy szazotven ewel 1848 
utan is ezt meg sok mindenki nem latja.) De Tocqueville 
nem csupan latta, hanem orszagaval egyiitt szenvedte: 
amikor 1849 oszen uj jelenseg lep a francia szinpadra: 
Napoleon Lajos, a szabadon es demokratikusan valasztott 
jovendo diktator - igen, a nepuralom neveben. (Mindez 
nagy hatassal volt - a Tocqueville-t kulonben ismero, es az 
ovele egy alkalommal levelezo nagy magyar politikai 
gondolkodora - Eotvos Jozsefre, aki a forradalmak buka- 
sa utan frja pobtikai mestermuvet, s ahol 6 is egy uj, har- 
madik tortenelmi tenyezo jelenletet hangsulyozza: a nem- 
zetiseg, illetve a nepuralom eszmejenek ternyereset, s 
emelkedeset.) 

De bucsuzzunk el most Tocqueville-tol, s forduljtmk in- 
kabb az 1848-49-es osszeuropai jelensegek kettossegehez. 

Ismetles itt-ott; romantikus szfnpadi vagy eppen ope- 
rettjelenetek itt-ott: megis, az 1848. evbeli, Europan belfili 
forradalmak terjedese es szerkezete ujszeru. A tavfro, a 
Mrlapfras es -olvasas kozrejatszanak abban, hogy milyen 
gyorsan gyulladnak ki a forradalmak, legalabbis Kozep- 
Europa fovarosaiban, a februar vegi parizsi hfrek kovet- 
kezteben; de a reszt vevo tomegek merete is megnagyob- 
bodott - nem szolva arrol, hogy mint ismeretes, egy pilla- 
natig ugy latszott, hogy 1848 kiterjedese minden elobbi 
europai forradalmat is feliilmul, talan csak Europa tavoli 
szelei mentesek akkor a forradalmi megmozdulasoktol. 
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Es megis: egy ev es a forradalmak elbuknak. Petofi 
Sandor a korszak romantikus, nemzeti es koltoi prototfpu- 
sa, de e tragikus koltonek van valami latnoki tehetsege 
abban, amit htres soraiban mar 1849 januarjaban tr (amikor 
a forradalmak langjai meg itt-ott lobogtak), miszerint: 
„Eur6pa csendes, ujra csendes / Elzugtak forradalmai... / 
Szegyen rea! Lecsendesiilt es / Szabadsagat nem vtvta ki." 

S miert zugtak el Europa forradalmai szazotven ewel 
ezelott? Itt is valamifele kettossegre kfvanom felhfvni a 
figyelmet. 

Egyreszrol valo es igaz az altalaban elfogadott torte- 
nelmi felfogas: hogy az un. regi rend meg eleg eros es ren- 
dithetetlen volt ahhoz, hogy a forradalmarok csapatai ne 
donthessek meg, s hogy mindebben fontos, sot donto 
reszt jatszanak az akkori haderok. 

De masreszrol talan meg figyelemre meltobb az a ko- 
riilmeny, hogy a forradalmi erok kisebbsegben voltak, 
pedig ugyanakkor a tortenelmi esemenyek es a tarsadal- 
mak szerkezete mar valtozoban volt. 

Itt mennyisegi es minosegi problemaval neziink szembe. 

Mennyisegileg: a nepek nagy resze ovatos vagy erdek- 
telen, gyakorlatilag neha, szellemileg itt-ott resztvevo 
(nem ugy peldaul, mint ahogy itt, Magyarorszagon meg- 
tortent: az 1956-os magyar forradalomban). Ez persze 
1848 koriil nepenkent valtozik. Az 1848-at megeldzo 1846- 
os krakkoi forradalom az egyik veglet, amikor a lengyel 
parasztsag nagy resze ellensegesen fordul a felkelo „ura- 
csokkal" szembe; a masik veglet a pesti (ambar nem budai) 
lakossag jo resze eppen 1848. marcius 15-en; vagy az 1848 
juniusaban kitoro masodik parizsi forradalom, a mun- 
kasnegyedek eros reszvetelevel (de az utobbi mar osztaly- 
harc es el is bukik, resztvevoinek nagy resze pedig egy 
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ewel kesobb Napoleon Lajosra szavaz). Termeszetesen 
minden nagy tortenelmi esemeny, minden nagy forrada- 
lom kisebbsegek mimkaja. De vegyiik figyelembe, hogy - 
mint ahogy ez Parizsban, Becsben, vagy Berlinben, vagy 
mashol Nyugat-Europaban (es foleg a forradalomtol meg- 
kfmelt Angliaban) mar 1848 nyaran mutatkozik - a tarsa- 
dalmak mar elegge ^elpolgarosodnak", olyan mertekben, 
hogy a forradalmi felfordulasoktol es foleg ezeknek foly- 
tatasatol tobben es tobben, sot a nagyobb tomegek is, mar 
odzkodnak. (S most hadd utaljak utoljara Tocqueville-re, 
aki mar az 1830-as evekben megirta, hogy a nagy forra- 
dalmak kora lezaruloban van: mert a demokratikus tarsa- 
dalmak valojaban nem kockaztatnak. A novekvo kozep- 
osztaly nem kockaztat. De a munkasosztaly jo resze sem. 
Es ez a hajlam nem teljesen azonos azzal, amit a romanti- 
kusok es forradalmarok hittek: a burzsoa gyavasaggal.) 

Minosegileg: hiaba lattak es vartak koltok, Irok, refor- 
merek, fiatalok es ertelmisegiek joval 1848 eldtt az utolso, 
jovendo fejezetet: a felvilagosodas befejezeset, egy vallas- 
hoz hasonlo hittel. Nem lattak, hogy 1848 egyaltalan nem 
teljesfti be azt, ami 1789-ben elkezdodott, es hogy egesz 
nemzetek felszabadftasa illuzio; nem kovetkezik be. S lgy 
talan lathato - habar beismerem, hogy egyben vitathato - 
hogy eppen eszmeik feliiletessegei kovetkezteben 1848 az 
1789 eszmei lratasanak Iranyatlasat, itt-ott veget jelentette. 

Mindezt persze nagy es komoly Irok es gondolkodok, 
majd minden europai orszagban lattak - egyes legtisztabb 
peldai az ilyen komor felocsudasnak eppen Magyarorsza- 
gon lathatok: EoNos, Kemeny Zsigmond stb.; nem megal- 
kuvok ok az onkenyuralom elnyomasa alatt, lranem valodi 
hazafiak, egyben konzervatfv szabadelvuek, s konzervati- 



vizmusuk nem valodi helyzeti alkalmazkodast, hanem " 
emberismeretuk lenyeget kepviseli. 

S itt megint kettossegekre - s egyben uj fejlemenyekre | 

- kivanok utalni. Egyik koziiliik elegge ismeretes. A forra- | 
dalmak elbuktak: de legkesobb husz ev mulva az un. 

/; regi rendszerek" kenytelen-kelletlen elfogadjak az 1848- 
as reformok es forradalmarok alkotmanyos es politikai 
koveteleseinek jo reszet, sot itt-ott annal tobbet is. Ennek | 
persze eklatans peldaja az 1867-es osztrak-magyar kiegye- | 
zes ; de mutatis mutandis ugyanez megtortenik Olasz- | . 
orszagban, Ausztriaban, Eszaknyugat-Europaban, sot az ‘ 
1848-ban nem erintett AngMn es Oroszorszagon beliil is: p 

1870-ben mar (Oroszorszagon es Torokorszagon kiviil) || 
nem letezik monarchikus abszolutizmus egesz Europa- | ' 
ban; az allamok szerkezete es a tarsadalmak osszetetele -J§ |, 
megvaltozik (1870 elott meg Franciaorszagban is ; ahol § k 
III. Napoleon uralma utolso eveiben messzemeno libera- §| 
lis engedmenyeket tesz). A megmaradt arisztokratak 
kenytelenek a kozeposztalyokkal egyiittmukodni, sot a j 
hatalomban az utobbi javara osztozkodni. Husz ewel |: ‘ 
1848 utan mindeniitt a szabadelvu un. burzsoa eszmek y y 
uralkodnak, de ha az europai szabadelvuseg tortenetet 
nagyito ala vessziik ; akkor azt is lathatjuk ; hogy lenyege- ; 
ben az 1848-as forradalmarok es vilagmegvaltok szabadel- 
vu vilagnezete - ugyszinten, mint az akkori forradalmak 
tarsadalmi osszetetele - valojaban kozeposztalyi volt. 

A masodik kettosseg - illetve az uj fejlemeny - vilag- 
tortenelmileg meg fontosabb. Mig 1848-49-ben lezarul a 
demokratikus forradalmak kora ; ezt felvaltja az ujkor 
utolso nagy szakasza, amely 1849-tol 1945-ig tart. A forra- 
dalmak kora utan a haboruk kora kovetkezik. Ez mar 
1855-ben kezdodik, egy azt koveto haborus szeriaval ; 


amely Nemetorszag es Olaszorszag egyesiteselrez vezet. 
Es itt alig vitathato ; hogy Europa XIX. szazadbeli tortenel- 
menek legnagyobb esemenye nem a forradalmak vagy 
osztalyharcok 7 hanem Nemetorszag egyesitese volt. Mit 
jelent az, hogy legnagyobb? A „legnagyobb" jelzo itt nem 
mint metafora ertendo, hanem ugy ; miszerint a tortenelmi 
esemenyek merete azoknak a kovetkezmenyeibol lathato. 
Vegeredmenyben a nagynemet egyseg kovetkezmenye 
volt (a Bismarck altal elkeriilendo) az europai hatahni 
egyensuly vegzetes elferdiilese es a XX. szazad ket vilag- 
haboruja. 

Tehat: az un. osztalyok kiizdelmeit majd szaz evig fel- 
valtjak, illetve kovetik az allamok kiizdelmei. De itt a ket- 
tdsseg, illetve kiilonbseg: az allamok mar nem ugyanazok, 
mint 1848-ban voltak. Tehat itt sem gyozott - pontosabban 
itt sem volt maradando - a regi rend. Ismeretes, hogy ezt 
a fiatal Bismarck mar 1848-ban latta. De az 6 allitolagos es 
hfres mondasanak, hogy Nemetorszagot nem a frankfurti 
orszaggyulesen karattyolo professzorok, hanem „ver es 
vas" fogja majd egyesiteni, lenyege nem csak az ; hogy 
ehhez harcok kellenek, nem pedig valami parlamentariz- 
mus. Ez a - kiilonben nagy es karaktereben konzervativ - 
allamferfi latta, hogy az allamok kereteit lassankent egesz 
nemzetek fogjak feltolteni. Sokan, mindmaig szembeallit- 
jak Bismarck allamferfiui - tehat kiilpolitikai - geniuszat 
az 6 belpolitikai maradisagaval. Ebben van valami valo- 
sag, de lenyegileg nem eleg. Bismarck zsenialis - es min- 
den skrupulus nelkiil mar a nemet nacionalizmusra epit: 
a nemet nepek hangulatat mozgositja a hatvanasas evek- 
ben celjai szamara. (S e tekintetben iigyesebb - es a szo 
tagabb ertelmeben - demokratikusabb, mint ellenfele, 
III. Napoleon, aki ugyanakkor a liberalizmus fele nyit ; de 
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a francia nep tomeget mozgosttani es maga moge allitani ® 
mar nemigen tudja.) 

A hagyomanyos allamok kereteinek ilyenfajta, egesz 
nemzetekkel valo feltoltese volt egyike az olyan melyen- I 
szanto folyamatoknak es lenyegeknek, amit Marx soha T 
sem volt kepes megerteni. Az 6 - mint masok - szemeben 
is a tortenelem lenyege gazdasagi, nem szellemi; tehat az 
osztalyok, nem az allamok harcai. Szazotven evig 1848 
utan a vilagtortenelem ot megcafolja. E tekintetben az 'i 
1917-es orosz kommunista forradalom kivetel - mint sok 1 
mas Oroszorszag Europaval osszevetett tortenelmeben. * 
1917 - termeszetesen „more moscovito" - az 1789-es, 1848- | 

as es a parizsi 1871-es forradalmak szelsoseges orosz val- M 
tozata. Ne firtassuk ezt tovabb: de elegendo legalabb azt 'j§ 
megjegyeznunk, miszerint Marx osszes irasaiban a „nem- ;|| 
zet" mint olyan, majd sehol sem szerepel. Az „allam": * 
igen. Marx osszetevesztette az allamokat a nemzetekkel. M 
Nem latta, hogy az allamokat a nemzetek toltik ki, sot, 'M' 
hogy a nemzetek mar fontosabbak az allamoknal, hogy I 
peldaul 1914-ben egesz nemzetek rontanak egyinasnak, ;fe 
hogy mar 1914-ben tobb koti ossze a nemet gyarost nemet ^ 
munkasaival, mint a francia kapitaEsta kollegaival; hogy ; 
mind a kapitalista, mind a szocialista „internacionaliz- 
mus" mar 1914-ben megbukott. Mindennek egyenes 
kovetkezmenye Europa szornyu katasztrofaja, az I. es 
meg tulmenoen a II. vilaghaboru, ahol Hitler szerint az 
elsobbseg nemcsak a nemzeti, hanem a nepi allam; az 6 _ 

populizmusa szerint, mint maga is egyszer-masszor kije- 
lenti, az elsobbseg a nepe, az allam csupan egy kenyszeru 
keret: „ein Zwangsform". 

Hogy a demokracia nem populizmus, hogy a nemzet 
es a nep nem mindig ugyanazok, hogy a szabadelvuseg es 
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a nepuralom bar itt-ott fedik egymast, hogy a regimodibb 
patriotizmus es a modern nacionalizmus bar atiitnek egy- 
mason, nem ugyanazok, ezt itt most nem firtatfiatjuk - bar 
megjegyzendo, hogy ezek a mely problemak a mai napig 
fennallnak. Ami azonban idetartozik, az 1848-49-et kove- 
to uj fejlemeny a konzervativ-liberalis ellentetek vagy dia- 
logusok elhalvanyulasa, illetve felvaltasa negyedszazad- 
dal 1848 utan. 

Bar a liberalis-konzervatfv szavak es jelzok mind a mai 
napig hasznalatosak - sajnos gyakran hibasan es egyre 
kevesebb ertelemmel -, a hberalis-konzervatlv ellentet 
(persze nem minden sfkon) 1870 utan halvanyul, sot eltu- 
noben van. A politikai konzervatfvok egyre inkabb keny- 
telenek elfogadni a liberalis jogokat es torvenyeket; 
ugyanakkor a regimodi liberalisok is inkabb konzervatfv 
iranyba hajlanak. De itt - mint sok mas tortenelmi sza- 
kaszban - a Hegel altal proponalt tortenetfilozofia semaja 
hamis, nem az, ami szerinte tortenik: a konzervativ-libe- 
ralis tezis-antitezisbol igazaban nem szintezis keletkezett, 
hanem valami mas. A liberalizmus es konzervativizmus 
mellett, sot ezeken lassan tulemelkedve jelent meg ket uj 
tortenelmi tenyezo: a nacionalizmus es a szocializmus. 
E ket nagy tenyezonek viszonya batarozza meg a vilag 
tortenelmenek jo reszet az utolso szazharminc evben, sot 
ma is. Nacionalista szocializmus vagy szocialista naciona- 
lizmus: ezeknek az osszetetele, kevereke es kiilonbozo 
hangsulya persze orszagonkent es idonkent mas. Taglala- 
suk nem tartozhat ezen eloadas keretei koze. Csupan egy 
megjegyzest kivanok bedobni, azt, hogy 1870 utan a na- 
cionalizmus nem mindig konzervativ, de a szocializmus is 
ritkan nemzetkozi. Ami azonban megis idetartozik, az, 
hogy a modern nacionalizmus es a nemzetiszocializmus 

85 


csirai mar 1848-49-ben is lathatok - epp ott, ahol a sza- J 
badelvu demokracia populizmusba csap at. Peldaja ennek 
Flaubert Erzelmek iskoldja-ban Senecal, egy masodszereplo, | 
aki 1848-ban radikalis populista es szocialista, de egy ev- j; 
vel kesobb mar Napoleon Lajos rendori es gyilkos roham- 
osztagosa. 

S a legnagyobbak kivetelevel keves politikai gondolko- 
do vagy eppen tortenesz pillantja meg mindezt latnoki 
szemmel, hanem egy-egy nagy europai iro. Kerem, ne 
gondoljak, hogy eloadasomat irodalomtortenettel befeje- | 
zendo Mzigazdainknak valami captatio benevolentiae-t j 
klserelnek meg. Nem egy tortenelmi munkamban hang- | 
sulyoztam, hogy nagy Irok szeme es szelleme itt-ott lat M 
valamit, ami a szokvanyos tortenesz figyelmet elkeriili. 

S itt jegyezziik meg, hogy a legnagyobb irok kozott latha- || 
to az o elkedvetlenedesiik a 48-as idealoktol. Hiszen nem- |f 
csak Senecal, hanem az egesz Erzelmek iskolaja is errol szol. || 
Mar eloadasom soran emlftettem a magyar konzervativ 'fj 
szabadelvueket, legalabb az 1850-es evekben. Sorolhatjuk | 
hozza az osztrak Grillparzert, de a nemetek koziil Theo- ® 
dor Fontanet, aki Tocqueville mellett 1848 tavaszanak leg- 
jobb naploiroja. Es ugyanaz a Flaubert, akit a II. francia 
csaszarsag cenzuraja Booaryne -ja miatt elftelni kivan, 1871- 
ben a legkemenyebben iteli el a parizsi kommiint (ellente- 
te baratja, a nagy festo, Courbet). Ide sorolhato Mau- 
passant brilians es ironikus novellaja 1870-rol, Le cowp 
d'etat: az akkori forradalmarok nevetsegesek, mindannyi 
Monsieur Homaisj meg Tartuffe-nel is nyavalyasabb. 
Hadd ragasszak eloadasom vegere valamit, amit nemre- 


gen olvastam: Krudy Gyula tarcaja 1917. marcius 18-an: 
Eorradalmi beszelgetes az orosz uri kdlggyel. Kerem, tessenek 
a datumra figyelni: 1917. marcius 18! Idezem: „Az europai 
forradalom (amikor elkepzelheto volt ilyesmi) meg a pa- 
raple alatt is melyebben szantott a nemzeti tortenelem 
ugarjan, mint az oroszorszagi csetepate..."* Elmegy a car, 
jon egy uj car, egy ujfajta car, aki alatt az orosz nep orok 
passziv modjan majd el es szenved tovabb. Kerenszkijen 
es Leninen tul elore latta Sztalint, eppiigy, mint mas 
nagyok elore lattak Mussolinit es - talan - Hitlert. De elo- 
adasom lenyegehez Krudy szavai tartoznak. Ismetlem: 
„Az europai forradalom, amikor elkepzelheto volt ilyes- 
mi..." Egy igazi europai forradalom utoljara 1848-ban volt 
elkepzelheto. De a kepzeletek es a gondolatok, bar atiit- 
nek egymason, tortenetiik nem ugyanaz. Ahogy Mallar- 
me mondta egyszer Degas-nak, amikor az utobbi Mjto- 
gatta, hogy tele van a feje eszmekkel, ezert koltemenyt 
kellene frnia. Mallarme: „Degas! Hagyd abba! A versek 
nem eszmekbol allnak, Mnem szavakbol." 

Igen, holgyeim es uraim: az europai forradalmak kora 
lezarult 1849-ben. Az europai vilaghaboru kora lezarult egy 
evszazaddal kesobb, 1945-ben. Most pedig az ujkor vegen 
es az uj barbarsag kiiszoben, sot elotereben talaljuk magun- 
kat: s ennek irodalmi es muveszeti elofutarai mar tizezrevel 
leteznek es „alkotnak" - idezojelben - kdzdttiink... 

( Nagyoilag , 2000/1-2.) 


* A Bovaryne egyik mellekszereploje: az undorfto es kepmutato 
patikus. 


Magyarorszag, 1917. marc. 18. 
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AZ EUROPA-FOGALOM KIALAKULASA 
ES FEJLODESE 

Az „Eur6pa" szo 


„Eur6pa" eredete mitologiai: Zeusz megszerette „Euro- 
pat" 7 a kiralyleanyt, s bika formajaban vallara es hatara 
dobta, ugy vitte Azsiabol eszaknyugatra, Kreta es Gorog- v 
orszag fele. Herodotosz (Kr. e. kb. 450) Afrikat „Libianak" • 
nevezte; az 6 Europajaba Anglia mar beletartozott, a Krim- ; 

felsziget es a Kaukazus is, de az Alpoktol eszakra elteriilo l 
foldresz nem. Szokratesz es Arisztotelesz (Kr. e. kb. 350) | 

szerint „Europa" az, ami nem Perzsia es nem Azsia; a ro- f > 
mai foldrajztudos Strabon (Kr. e. kb. 10) ugy latta, hogy ;| 
Europa az, ami nem Afrika es nem Azsia. | 

A fenti okori tudosok es filozofusok szemeben tehat az 4 
Europa-fogalom nem mitologikus, hanem konkret es fold- •;!_ 
rajzi, sot tobb: kulturalis. Naluk (de foleg a tortenetlro 
Herodotosznal) az Europa-Azsia ellentet nemcsak foldraj- -y 
zi, hanem megfelel a gorog-barbar, szabadsag-zsarnoksag, 
polgarsag/nomadok stb. ellenteteknek. De letezik mitolo- 
gia az osi zsido es kereszteny gondolkodoknal is (Josephus 
Kr. u. kb. 90, Szent Agoston, Szent Jeromos Kr. u. kb. 415), 
akik szerint Sem volt a zsidok osatyja, kik kozott a legtob- 
ben Kis-Azsiaban maradtak; Ham, az afrikaiak (feketek) 
ose, mig Jafet gyermekei indultak el Europaba. 

Ennyit az „Europa" szo osi etimologiajarol. E rovid 
tanulmany soran kitunik, hogy a szo es a fogalom ketezer 
even at tobbszor - es mely jelentoseggel felruhazva - val- 
tozott sot a legujabb korban is; es hogy a fogalom mosta- 


ni jelentese sokkal ujabb, mint ahogy sokan gondoljak/ 
De mar itt meg kell jegyezniink, illetve felismerniink, 
hogy Krisztus utan legalabb masfel ezer evig az ismert 
vilag „kozepe" tenyleg „F61dkozi" volt, tehat „mediter- 
ran" (bar ez a szo a latin nyelvben csak Kr. u. 200 koriil 
lesz hasznalatos). A vilagtortenelem legjelentosebb szinte- 
re a Foldkozi-tenger volt, s szereploi annak nagy felszige- 
teihez es partvidekeihez tartoztak, legalabbis kb. 1500-ig. 
Latni fogjuk, hogy 1500 utan a vilagtortenelem sulypont- 
ja ujbol elmozdul eszaknyugati iranyba, az Atlanti-ocean 
partjain levo orszagok es nepek fele, ez a valtozas nagyja- 
ban egybeesik az „Europa"-fogalom ujabb valtozasaval, 
illetve annak lassu kikristalyosodasaval. Igy foldrajzi- 
pohtikai-kulturahs ertelemben a Kr. e. 500 es Kr. u. 1500 
kozotti foldkozi-tengeri korszakot felvaltja egy Europa- 
korszak, amely - valoszfnuleg - rovidebb eltu, hiszen 
otszaz evig tart, 1500-tol 2000-ig. (pontosabban 1492-tol 
1945-ig). 

E tanulmany szempontjabol azonban lenyegesebb, 
hogy az „Europa" fonev - es foleg az „europai" jelzo 
(„europaeus") legalabb masfel ezer evig ahg vagy egyal- 
talan nem leteztek. Ennek fo oka a „keresztenyseg" akko- 
ri jelentese. 

Egybtemes keresztenyseg es Eukopa 

Manapsag a „keresztenyseg" szo egyhazi, vahasi (sot fo- 
leg Kelet-Europaban, neha faji) meghatarozast jelent. Ako- 
zepkorban ez a kifejezes tagabb volt. Beletartozott minden 

* Errol vo. John Lukacs: Decline and Rise of Europe (New York, 
1965) - a tovabbiakban: DRE. 


kereszteny uralkodo alattvaloja. Igy atfogta majdnem az " ! 
egesz foldreszt (a romai es bizanci egyhaz vegleges szetva- 
lasa ellenere). De ez is (mint Kelet- es Eszakkelet-Europa 
egyes nepeinek megkeresztcltetese) lassan tortent: a „Chris- j 
tianitas" (keresztenyseg) fogalom foldrajzi/politikai for- 
maban csak 800 koriil (Nagy Karoly koraban) lesz hasz- 
nalatos, mig „Europa" egyaltalan nem. (Kisebb kivetelek 
leteznek: Isidor Pacensis, VIII. szazadbeli kronikas, Mar- 
tell Karoly [Nagy Karoly nagyatyja] 732. evi gyozelmet a | 
mai Franciaorszagba beozonlo arab had felett Tours-nal j| j 
az /; europaiak" gyozelmenek rrja ; s - allftolag - II. Orban | 
papa egyik felhlvasa 1095-ben a keresztes haborura egy J , 
helyen // Europa"-rol szol.) De kiveteles esetekben is a t 
fogalom nem tobb ; mint foldrajzi. S aztan ; a reneszansz 1 * 
koraban, valtozasnak vagyunk tanui. Dante peldaul alig | ( 
hasznalta az Europa szot, de Petrarca a XIV szazadban p & 
mar igen gyakran. E tekintetben a nyelvujito es uttoro || | 
II. Pius papa ; aki 1460 koriil majdhogynem /; feltalalta" az 
/; eur6pai" (Europaeus) szot ; illetve jelzot. Az /; Eur6pa" 
fonevet is hasznalta ; de ritkabban; inkabb a /; Respublica 
Christiana" elnevezest kedvelte. Mindenesetre innen ere- 
deztetheto a mi /; Eur6pa" es „eur6pai" fogalmaink sziile- 
tese. 

Az un. kozepkorbol az un. ujkorba valo atmenet elegge 
pontosan tiikrozi mindezt. Koriilbeliil 1450 es 1700 kozott 
a nyugati keresztenyseg es az Europa szo hasznalata ket- 
tos es parhuzamos. A nagy francia kronikas, Commy- 
nes,1500 koriil mar tobbszor hasznalja az /; Eur6pa" szot ; 
mint a // Christianitas"-t; ugyanez az eset Machiavellinel 
es Montaigne-nel; Pascal 1650 koriil mindkettot koriilbe- 
liil ugyanigy hasznalja. (Mindez bizonyos mertekben iga- 
zol egyes t6rteneszeket ; akik szerint a kozepkor es az 
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iijkor kozotti [1450-1700] idoszak tobb mint „atmeneti"; 
a reneszansz es a reformacio ket es fel evszazada talan kii- 
lon korszak-meghatarozast erdemel.) De tanulmanyunk- 
ban nem errol van szo ; hanem arrol, hogy a kozepkor 
alkonya, egy uj (es vegtelen) vilagegyetem fogalma, es az 
egyseges keresztenyseg megszunte, illetve gyengiilese 
egyiitt jelentkeznek egy uj Europa-fogalommal. 

Europa kiterjedese. Az ugynevezett /; ujkor" kezdete 

Koriilbeliil otszaz ewel ezelott kovetkezik be - nem csu- 
pan Europa, hanem az egesz emberiseg tortenetenek - 
egyik legdont61>b (Krisztus foldi jelenlete utan val6szmu- 
leg a legdontobb) fordulata. Kr. u. 1500 elott feher ember 
alig vagy egyaltalan nem volt talalhato a mai Europan 
kfviil. Ugyszinten kereszteny sem, vagy csupan kisebb es 
jelentektelen szorvanycsoportokban. Tekdt 1500 elfftt: 
feher=kereszteny=„eurdpai". A mai Europan beliil (beleertve 
az akkori moszkovita birodalmat) leteztek meg poganyok 
(es zsidok), de csak kismertekben, szorvanyosan. Europa 
es a mediterraneum nagy delnyugati felszigeten eppen 
ekkor (1492) tortent meg az utolso arab kiralysag (Gra- 
nada) felszamolasa (melynek kovetkezteben az ottani, 
tobb mint hetszaz evig tarto muzulman jelenlet megszunt; 
ennek egyik kovetkezmenye az ottani arab maradvanyok 
es nem keresztenynek elfogadott zsidok kiuzese). Fordftott 
a helyzet /; Eur6pa" delkeleti felszigeten, a Balkanon, ahol 
a torokok 1453-ban veget vetnek Bizancnak, elfoglaljak a 
Balkan nagy reszet es torekednek Magyarorszag fele. 

Ami 1500 utan tortenik, az vilagmeretu. Felismerese 
annak, hogy a Fold gombolyu, mar 1500 elott ismeretesse 
kezd valni (tehat megelozi annak a ^felfedezeset", misze- 




rint a Fold mozog a Nap koriil, es ugyanugy nem a vilag- 
egyetem kozpontja).* Az elobbi felismeres egyik kovet- 
kezmenye elsosorban a feherek nagymeretu elvandorlasa 
Europabol mas fbldreszekre, gyarmatosftas es betelepiiles 
celjabol. Igy kb. 1500 es 1950 kozott Eszak-Amerika leg- 
nagyobb resze, Del-Amerika nagyjabol vegyesen, Del- 
Afrika egyik kis csiicske, Eszak-Afrika kis resze, Auszt- 
ralia es Uj-Zeland majdnem teljesen, Sziberia pedig nagy 
reszben feherre valik. (Ez a folyamat 1950 utan nagyjabol 
megszunik - sot innen-onnan feherek visszavandorolnak 
Europaba.) Masodszor: nagyjabol ugyanez vonatkozik a 
keresztenyseg tortenetere is. A keresztenyseg elterjed 
minden vilagreszen: Azsia, Japan es Afrika nagy reszei 
kivetelevel az egesz vilag keresztennye valik - szinten 
nagyjabol feher teritok munkaja kovetkezteben de per- 
sze az orok kerdes megmarad: ki az igazi kereszteny? Ez 
belso es minosegi kerdes, tehat statisztikak segftsegevel 
alig meghatarozhato. (Mindenesetre mar lathat6, hogy a 
keresztenyseg kiterjedese Europan kiviil tuleli a feherek 
terjeszkedesenek veget, illetve csokkeneset.) A barmadik 
nagy kovetkezmeny (termeszetesen az elsovel kapcsolat- 
ban) a nyugat- es eszak-europai hatalmak: Spanyolorszag, 
Portugalia, Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Dania, 
Svedorszag kiterjeszkedese uj foldreszekre. A XIX. sza- 
zadban koveti oket Nemetorszag es Belgium, a XX. sza- 
zadban pedig Olaszorszag. Ok kisebb-nagyobb mertekben 
vilag- vagy legalabb gyarmatbirodalomra tesznek szert. 
Europa legkeletibb reszeben pedig a moszkovita biroda- 
lom terjeszkedik a Tavol-Kelet fele, az 1680-as evekben 

* Az elobbi (a Fold gomb alakja) azota nem vitathato; de az utob- 
bi bizonyos episztemologiai sikon ma (1999) talan igen; de erre a tanul- 
manyunkban persze nem terhetiink ki. 
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eleri a kinai hatart, kesobb pedig elfoglalja a Kaukazus 
nagy reszet. (Ugyszinten mindez a XX. szazad masodik 
feleben, legalabbis a legnagyobb reszeben, megszunik: 
a nagyhatalmak feladjak gyarmataikat, visszavonulnak, 
koztiik utoljara Oroszorszag - bar megtartja Sziberiat.) De 
Europa kiterjedesenek negyedik kovetkezmenye az, ami 
ma meg folyamatban van: az Europabol szarmazo nyel- 
vek, intezmenyek, jogok, torvenyek, teclmikai vfvma- 
nyok, muveszetek es bizonyos gondolatformak-pontatla- 
nul jelezve, egy nagyjabol amerikai tipusu „civilizacio" - 
gyors elterjedese a foldteke minden reszen, leginkabb 
amerikai kozvetftessel, ez a korunkban kialakulo es sok 
szempontbol meg igen feliiletes es kezdetleges un. „glo- 
balis civilizacio" eredete, sot alapja. 

Mindennek tudata igen lassan terjed a mai Europaban 
elb nepek tobbsegeben. E tanulmany szempontjabol jelen- 
tosebb az Europa-fogalom valtozasa politikai es kulturalis 
sfkon 1450 es 1700 kozott. Ekkor tunik el az egyetemes 
keresztenyseg, a „Respublica Christiana" politikai es fdld- 
rajzi fogalma. Helyebe lep az europai allamrendszer felal- 
lftasa es egy egyetemes europai civilizacio fogalmanak a 
kezdete. Mar 1400 koriil voltak frok (peldaul a francia 
Bonet), akik szerint „vege az egyetemes keresztenysegnek... 
torzs es nemzet gyuloli szomszedjat stb.". Hozzajarultak 
ehhez persze a Roma-Avignon kozotti papai krizisek, 
majd a reformacio. Az augsburgi beke (pontosabban fegy- 
versziinet) hires formulaja: „cuius regio, eius religio" 
1555-ben parafalja az egyetemes keresztenyseg megszun- 
tet; a keresztenyseg fenntartasa kiilbnbozo orszagokban 
vagy fejedelemsegekben az egyes uralkodok iigye. AXVI. 
szazadban felemelkedo nagy Habsburg-vilagbirodalom 
(spanyol/nemetalfoldi/burgundi/lombard/osztrak/del- 


93 


amerikai gyarmatositassal) V. Karoly alatt rovid eletu, de 
„Eur6pahoz" semmi koze, hiszen fo ellensege Franciaor- 
szag. A /; Napkiraly" XIV. Lajos nyugat-europai terjeszke- 
deset megfekezo spanyol orokosodesi haborut lezaro 
utrechti beke (1714) hasznalja utoljara a „Respublica 
Christiana" kifejezest. Utana VI. Karoly (Magyarorszagon 
III. Karoly) a Pragmatica Sanctiot 1740-ben mar „europai" 
szohasznalattal magyarazza: „pro conservando duraturo 
in Europa aequilibrio": „az europai egyensulyt tartosan 
megorzendo". Az „europai egyensuly" es az europai al- 
lamrendszer fogalmara es lenyegere a kovetkezo fejezet- 
ben visszateriink. E helyiitt egy pelda a fogalmak nagy 
valtozasarol: VII. Henrik angol kiraly 1496-ban oklevelet 
adott John Cabotnak amerikai felfedezoutjara, olyan fold- 
reszek felfedezesere, melyek mindeddig „keresztenyek 
reszerol ismeretlenek"; 1764-ben III. Gyorgy angol kiraly 
egy ausztraliai ut elott allo angol tengeresznek John 
Byron) adott okleveleben utasitja, keressen „o!yan foldre- 
szeket es nagyobb szigeteket, amelyeket mindaddig euro- 
pai hatalmak nem latogattak meg" .* 

S valoszmuleg az „Europa" es „europai" fogalom ilyen 
mervu ujdonsaga kapcsolatos az eppen akkor, tehat foleg 
a XVII. szazad vege fele kialakult okor-kozepkor-ujkor 
tortenelmi vilagkeppel. Mert az utobbi nemcsak europai 
eredetu, hanem europai termeszetu is (sok mas ; peldaul 
tavol-keleti vagy afrikai tortenelemre nemigen alkalmaz- 
hato). Az „ujkor" ; azaz a „modern kor" fogalma elva- 
laszthatatlan a XVIII. szazad „felvilagosodott" es „euro- 
pai" optimizmusatol. Nem ide tartozik taglalni e nezo- 

* Denis Hay: Europa the Emergence o fan Idea. Edinburgh 1957, 
177. o. 


pont Manyossagait, csupan ket szempontot erdemes meg- 
jegyezm: az elso az, hogy a XVIII. szazadi gondolkodok az 
europai civilizacio terjedeset es a barbarsag visszahuzo- 
dasat termeszetesnek es elkeriiMetetlennek lattak (egy hi- 
res fejezeteben Gibbon is, aki kiilonben a Romai Biroda- 
lom lianyatlasarol rrta mestermuvet); masreszrol a szo 
maga utal arra, miszermt az un. „ujkor" tarthat orokke. 
Elottiink azonban, a XX. szazad vegen, nem ketseges, 
hogy a koriilbeliil 1500-2000 kozotti korszak oriasi vfv- 
manyai dacara a veget jarja, es hogy talan nem pontatlan 
az „ujkor" szohasznalata helyett „Europa korszakarol" 
(vagy talan a „polgari korszakrol") beszelM; sot valoszf- 
nu, hogy utodaink is lgy latjak majd az emberiseg torte- 
nelmenek e nagymeretu es nagy jelentosegu fejezetet. 

Az eurDpai Allamrendszer 

Ismeretes, hogy a kozepkorban az allam lenyege es fogal- 
ma aranylag pontatlan volt. A szuveren allam elmelete es 
jogai a feudalizmus korszakaban, de meg eros kozepkori 
uralkodok eseteben sem igen leteztek. Ugyanez vonatko- 
zik az allamok es az egyes uralkodok kozotti kapcsola- 
tokra. Itt az elso nagy valtozas a XV. szazadbeli Italiaban 
tortenik, amikor egyes fejedelemsegek hasznosnak latjak, 
ha az eddigi gyakorlattol elteroen - kovetek kiildese fon- 
tos alkalmakkor - szekhelyeiken dllandd kovetsegek kelet- 
keznek. Ez az un. „diplomacia" tortenelmenek elso esete 
(s ugyanakkor egyik elso jelensege az „Europa-korszak- 
nak" is). Igy alakul ki egy allando halozat Velence, Fer- 
rara, Toszkana, Genua, Parma stb. uralkodoi es udvarai 
kozott. Ezt a kezdeti rendszert aztan felboritja es nagyja- 
bol (bar nem teljesen) megsziinteti a francia, majd a spa- 
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nyol kiralysag betorese Italiaba 1494 utan. De minden- 
esetre elofutara - es bizonyos mertekben modellje - az 
1648-ban eloszor leszogezett un. europai allamrendszer 
kialakulasanak. 

A modern allam, ahogy ma is ismerjiik - bar latni fog- 
juk, hogy korunk vege fele az allam szuverenitasa es 
presztizse is csorbul es gyengiil Europa egyik nagy viv- 
manya. Alakul a XVI. es XVII. szazadban, foleg Nyugat- 
Europaban es persze Angliaban. A kiralyi abszolutizmus 
(teljhatalmu uralkodo) hozzajarul kialakulasahoz, az 
arisztokratikus belhaboruk es a vallasi Mboruzasok leve- 
resevel. Klasszikus peldaja ennek Franciaorszag, ahol 
tobb mint harminceves vallasi es dinasztikus belhaboruk 
utan egy Mrmadik kiralypart vezere, IV. Henrik 1591 utan 
megalapltja a Bourbon-dinasztiat, katolizal, de kozben be- w ,«■ 

jelenti a vallasi tiirelmetlenseget.* Eszerint a jo francia | \ 
alattvalo lehet akar protestans is, de kiralyahoz es allam- 4, \ 
ahoz kotddo husege a donto. Mindennek kovetkezmenye . 
az allamkozi kapcsolatok ujfajta alakulasa. Az allamerdek | 
uralkodik minden felett: Richeheu biboros - a kiilonben - ' 
feddhetetlen eletu fopap, a hugenottak ellensege - nem : | 
vonakodik, hogy kiralya protestans orszagokkal (pl. Sved- 
orszag, Hollandia) szovetkezzen, Mnem szorgalmazza 

* Itt megjegyzendo az akkori szohasznalat: Navarrai (kesobb 
Bourbon) Henrik partja jo reszben az un. „politikus" (politique) 
katolikusokbol allt, kiknek fo ellensegei a „fanatikus" (az un. Szent 
Ligaba tomoriilo) Guise-dinasztia es spanyolparti katolikusok vol- 
tak. Ma az elobbieket „liberalis" katolikusoknak hlvnank, de a 
lenyeg az, hogy (mint mas nyugat-europai nyelvekben is) a „poli- 
ticus", „politique", „politic" jelzok negyszaz ewel elottiink pozitfv ■ 

ertekuek voltak. (Vessuk ossze a XX. szazadbeli elmarasztalo szo- 
hasznalattal: „playing politics", „pohtician", „espece de politique", 
„politizal".) 
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ezt a katolikus, franciaellenes Habsburg Spanyolorszag, 
Ausztria es a „Nemet-romai Birodalom" katolikus fejede- 
lemsegei ellen; Richelieu utodjai kesobb meg a Torok Bi- 
rodalommal is szovetkeznenek Ausztria karara. Masreszt 
a megrdgzott antikatolikus angol diktator, Cromwell, a ka- 
tolikus-kiralyi Franciaorszaggal kivan jobb viszonyban 
lenni Spanyolorszag es kesobb a protestans Hollandia 
ellen. 

Ezt a fejlemenyt intezmenyesiti a vesztfahai beke 1648- 
ban, amely paktum nemcsak az un. harminceves haboru- 
nak vet veget, Mnem megalapozza egy europai allam- 
rendszer es az un. europai egyensuly lenyeget. Itt a nem- 
zetkozi kapcsolatok gyakorlatarol van szo, inkabb mint 
„nemzetkozi jogrol", bar az utobbi fogalma is a vesztfahai 
kongresszus alatt meriil fel; szoszoloja a hohand tudos, 
Hugo Grotius. 1648 utan majd' minden europai allam 
(vagy allamocska) allando kapcsolatot teremt minden 
mas europai allammal. (Kivetelek e gyakorlatbol: Torok- 
orszag a XIX. szazad kozepeig; Oroszorszag Nagy Peter 
elott.) Az allando kovetsegek extraterritorialis jogai az 
allamok teljes szuverenitasanak majdnem az egyetlen kive- 
telei. Igy keletkezik egy Europan beliili hatalmi Mlozat, 
melynek egyenes kovetkezmenye a Mtalmi egyensuly: a 
halo mindegyik resze reagal, ha valahol nagyobb huzas 
vagy szakadas tortenik a csomozatban. Ennek fontos tor- 
tenelmi kovetkezmenye, hogy egy tulsulyba keriilo, es 
legalabb Europa egyik nagy vagy fontos reszet uralni 
kivano allam eUen mas ahamok (1689 utan Angha is) szo- 
vetkeznek, nehogy az europai Mtalmi egyensuly felbo- 
ruljon. Europa, sot a vilag politikai tortenete nagyjabol 
ugy osszegezlieto, hogy a XVII. szazad elso feleben Spa- 
nyolorszag; a XVII. szazad masodik feleben, a XVIII. sza- 
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zad elso reszeben es aztan Napoleon alatt Franciaorszag; 
mig a XX. szazad ket vilaghaborujaban Nemetorszag kise- 
relte meg kiterjeszteni uralmat Europa nagy resze felett - 
vegeredmenyben mindegyik sikerteleniil.* De tanulma- 
nyunk feladata nem az ilyenfajta tortenelmi osszefoglalas. 
A lenyeg az, hogy az europai allamrendszer kialakulasa 
lepten-nyomon egyiitt jar az Europa-fogalom - illetve mar 
az Europa-eszme - kialakulasavab s ez a XVI-XVII. sza- 
zadban foleg politikai fogalom. 

KulturAlis es foldrajzi meghatArozasok 

Egy „egyesiilt" Europa-eszme elofutarai (mint kesobb is 
latni fogjuk, az „egyesiilt" jelzo sokfele variaciot jelent) 
politikai es kozjogi sikon egyarant gondolkoztak es 
fogalmaztak meg kiilonfele, altalaban utopisztikus terveket. 
Tobbek kozott nemcsak a mar emlitett Grotius, hanem Sully 
herceg (IV. Henrik egyik minisztere), Podjebrad Gyorgy 
francia kancellarja, Marini mar a XV. szazadban, William 
Penn, Saint-Pierre abbe, Leibniz, a lengyel Leszczynski 
Szaniszlo, Defoe, Kant a XVII. es XVIII. szazadban: allam- 
ferfiak, idealistak, realistak, juristak, filozofusok, irok, es 
egy-ket, emigracioban elo uralkodo. Ezek erdekesek vol- 
tak 7 de a hatasuk minimalis. (Figyelembe kell vennb hogy 
egy foderalisan vagy konfoderalisan egyesitendo Europa 
eszmejenek tortenete nem teljesen ugyanaz, mint az Euro- 
pa-fogalome.) Mindenesetre az altaluk kifejezett Europa- 

* Az 1815-1914 kozotti tortenelmi evszazad az europai egyen- 
suly fenntartasanak korszaka - a vilaghaboru nelkiili evszazad. 
(A XVII. es XVffl. szazadban Spanyol-, Francia- es Angolorszag 
kozott vivott lraboruk foldrajzilag vilaghaboruk voltak, tengerekre 
es mas foldreszekre terjedtek ki.) 
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kivanalomnak - amely kozosen elfogadott jogokon es al- 
kotmanyokon, torvenyeken alapulna - lenyege ugyanaz: 
az europai civilizacio es/vagy kultura a vilagon egyediil- 
allo. Alrogyan a kozepkorban: a keresztenyseg es elsosor- 
ban a nyugati keresztenyseg a vilag minden hite, vallasa 
kozott egyedulallo/ Megpedig minosegileg. 

Igy peldaul Maclriayellinek mint mas reneszansz gon- 
dolkodonal is, eszreveheto a visszateres az okoriakfioz: 
Europa nem Azsia, ahol az uralkodokat es nepeiket osz- 
tonos es hagyomanyos barbarsag jellemzi. MachiaveUi 
szemeben peldaul a „scythianusok" - akik alatt az akkori 
oroszokat ertette - nem tartoznak Europaba, de a gorogok 
es a balkani nepek sem, mert ezek ottoman uralom ala 
keriiltek. (Harom es negyed evszazaddal kesobb Guizot 
tortenelemszemlelete finomabb: a gorog-romai korszak 
meg nem Europa korszaka.) A XVI. szazad vege fele es a 
XVII. szazadban az Europa-tudat nagy reszben kovetkez- 
menye a mas foldreszek felfedezesenek: tehat kontraszt. 
De a XVIII. szazadban ez az ontudat elvalaszthatatlan egy 
kulturalis/minosegi tudat jelenletetol. Eppugy, mint 
ahogy a kozepkor tudata atmegy az ujkorba, ahogy az 
egyetemes keresztenyseg tudata atmegy az „Europa"- 
tudatba, az utobbi fizikai es politikai jellege immar elva- 
laszthatatlan civilizacios/kulturalis jellegetol, sot az utob- 
bi dominal. Igy peldaul Voltaire szerint: Europa egy nagy 
„koztarsasag", mar nem „respublica christiana", hanem 
//grande republique d'Europe", „alkotja tobb allam... mo- 
narchikus, arisztokratikus, demokratikus (populaire), de 
mindegyik kapcsolatban mindegyikkel; vallasi alapelveik 

* ,/Itt kenytelenek vagyunk mellu/ni a - foleg a XX. szazadban 
- mindinkabb lenyeges kiilonbsegeket a „civihzacio" es a „kul- 
tura" fogalmai, illetve azok szoliasznalatai kozott. 
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azonosak, bar egyhazaik kiilonboznek, de kozjogaik es 
politikai intezmenyeik ugyanazok, a vilag mas reszeiben 
ismeretlenek". Vagy idezziik a nemet Christoph Adelun- 
got 1760 tajan: „Europa minden szempontbol kivalobb a 
fold minden mas reszenel, hatarai kerdesesek, de egy 
nagyszeru egesz." Klopstock 1750 koriil: , ; Europa: a vilag 
kiralynoje."* Machiavelli csak allamrol es kozjogrol 
beszelt, ok mar nem. Montesquieu irta 1730 koriil: Europa 
tobbfele kormanyzat, Azsiaban a zsarnoksag nagyjabol 
ugyanaz. Egy evszazaddal kesobben Jakob Burckhardt 
ekkepp velekedett: „Az Europat fenyegeto halalos ve- 
szely mindig ugyanaz: egy elnyomo, mechanikus uralom, 
vagy a hodito (kiilso) barbarsag, vagy egy arrogans euro- 
pai uralni akaro allam, vagy pedig egy primitiv hajlam 
(a tomegcivilizacio) szolgalataban."** Federico Chabod, 
a kivalo olasz tortenesz osszegezte mindezt szazadunk- 
ban Storia dell'idea d'Europa (Az eurdpai eszme tdrtenete) 
cfmu munkajaban. A XVIII. szazad soran a politikai jelleg 
mar nem elegseges: „Europa politikai prototipusa immar 
elvalaszthatatlan egy civilizacio kepetol, amely mas, mint 
mas foldreszek civilizacioja." (Nagyjabol ugyanezt fogal- 
mazta meg a francia Paul Hazard 1935-ben es Rene 
Pomeau 1966-ban.) 

De talan a legmegrazobb kifejezes Edmund Burke-tol, 
a francia forradalmat elveto es a francias, racionalista 
„Felvilagosodas"-eszmet sem kimelo nagy konzervativ- 
liberalis angol-ir gondolkodotol es allamferfitol valo 7 
1796-ban: „No European can be a complete exile in any part of 
Europe", azaz „Nincs europai, aki egeszen hazatlan lehet 


* Voltaire, Adelrmg, Klopstock: DRE, 116. o. 

** DRE, 168. o. 


Europaban". Ugyanezt jelenti ki Churchill pontosan mas- 
fel evszazaddal kesobb, 1946-ban Ziirichben: „01yan 
| Europat klvanok latni, ahol akarmilyen orszagban levo 

v ferfi es no eppannyira europainak gondolja magat, mint 
sziiletesi helyen, s e tag foldresz minden orszagaban valo- 
ban erezheti: »Itt is itthon vagyok«."* 

„Tag foldresz": bar Europa „kisebbseget" az europai 
nemzetek es lakosaik csak a XX. szazadban erzckeiik, 
majd felfogjak - tobbek kozott, hogy „Europa" Eurazsia- 
nak csupan nyugati felszigete. Erre meg vissza kell ter- 
niink, de megjegyzendo, hogy a foldrajzi kerdest - hol van 
Europa keleti hatara? - egy nemet foldrajztudos, Volger 
| (. csak 1833-ban valaszolja meg: a hatar az Ural hegyvonulat 
f [ kozepe es a Kaukazus deh hatara. (A Kaukazust az oro- 
: szok eppen azelott foglaltak el.)** 

A VAltozAsok aXIX. szAzadban, 1914-ig 

j A XIX. szazad nagy pozitlvuma - visszanezve - Europa 
, L szempontjabol, hogy nincsenek vilaghaboruk. Forradal- 

7 i mak igen (foleg 1815 es 1848-49 kozott); allamok haborui 

(foleg 1854 es 1870 kozott); de kozben folytatodnak a nagy 
folyamatok, a szabadelvuseg, a parlamentarizmus es a tar- 


* Burke, Churchill: DRE, 117. o. 

** Ennek egyik kovetkezmenye, hogy az azutani kb. szaz evben 
az amerikai hivatalos etnologia (faji es bevandorlasi meghataroza- 
sok) szerint a feher ember faj „Caucasian", „kaukazusi", Voltaire 
XIV. Lajos-aban Oroszorszag nem tartozik Europahoz (II. fejezet), 
de ugyanott (XXXIV. fejezet): „Italiat es Oroszorszagot az (europai) 
irodalom egyestti". Leibniz es Herder szerint Oroszorszag igenis 
Europa (sot Herder egyszer: „a jovoben Ukrajna lehet Europa uj 
Gorogorszaga"). 
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sadalmi demokratizalas kiterjedese, az oriasi merteku es 
jelentosegu egeszsegiigyi es teclmikai haladas 7 s mind a fe- 
her faj, mind az europai nagy- sot kozephatalmak utolso 
nagymerteku hoditasai.* Tehat a XIX. szazad az ugyneve- 
zett „haladas" - foleg anyagi ertelemben - legnagyobb 
szazada. Lenyeges tenyezoje ennek es a nagyobb europai 
haboruk nemletenek az „europai egyensuly" fenntartasa. 
Ennek fontos alapkove a mar 1814-15-ben a becsi kong- 
resszus soran elkesziilt rendezes, beleertve a Szent Szo- 
vetseget. Ennek kovetkezteben peldaul a tortenelmi XIX. 
szazad (tehat 1815-1914) elso harmadaban, Europanbeliil 
is kisebb haboruk alig voltak, s az europai allamok hatar- 
ai szinte sehol sem valtoztak. 

De mar nehany ewel 1815 utan bekovetkeznek az Euro- 
pa szempontjabol negativ fejlemenyek. Az elso: az Ame- 
rikai Egyesiilt Allamok novekvo hatalma. A Szent 
Szovetseg mar 1820 utan feloszlik, mert Amerika es 
Anglia nem tamogatjak. 1898-ban pedig Amerika vilagha- 
talomma valik. Egy europai allam, Spanyolorszag karibi 
es csendes-oceani gyarmatait hoditja meg rovid ido alatt, 
amely soran a megtamadott Spanyolorszag melle egyet- 
len europai allam sem all, meg diplomaciailag sem. S ta- 
lan ami meg lenyegesebb: az europai eredetu alkotmany- 
es szabadsagjogokat a demokratizmussal egyiitt, mar 
nemcsak nyugat-europai civilizalt nemzetek, hanem az 
amerikai pelda testesiti meg. Igy mas foldreszeken - de 

* 1914-ben peldaul egesz Afrika europai gyarmat volt, ket kive- 
tellel: Liberia (melyet amerikaiak es Amerikabol atvandorolt feke- 
tek alapitottak); es Abesszinia (melyet 1896-ban Olaszorszag nem 
volt kepes meghodftani). 1914 elott a vilagtortenelem legnagyobb 
meretu Mboruja az 1861-65 kozott vivott amerikai polgarMboru 
volt. 


mar helyenkent Europan beliil is - az amerikai hatas oly- 
kor az europai regebbi hagyomanyok rovasara novekszik. 

A masodik valtozas: az Europan beliili nacionalizmus. 
Ez utobbi szot Herder talalta ki. Lassankent felvaltja a 
regebbi patriotizmust, a hazafisagot. Itt ezt a folyamatot, 
valamint a ket fogalom kiilonbseget, nem firtathatjuk. 
Ami lenyeges, az az, hogy legalabbis a XIX. szazad koze- 
pe utan - mint E6tvos helyesen latta - a francia forrada- 
lom ota fennallo Szabadsag es Egyenloseg viszonyanak 
problematikaja mellett megjelenik az uj tenyezo: a nacio- 
nalizmus, mas szoval a nemzetiseg elsobbsege. S mindin- 
kabb ez az ujfajta nacionalizmus hat Europa tomegeire, 
sot kormanyaira is.* 

1830 es 1914 kozott uj allamok keletkeznek Europaban: 
Belgium, Gorogorszag, Romania, Szerbia, Bulgaria, Nor- 
■vegia, Albania, de foleg az egyesiilt Olaszorszag es 
Nemetorszag (talan idetartozik Svajc elso konfoderalt 
kozponti alkotmanya a szazad kozepe elott). Tanulma- 
nyunk szempontjabol ennel meg lenyegesebb az „euro- 
paisag" tobb sfkon levo elhalvanyulasa, eppen a naciona- 
lizmusok es a nemzetallamok kialakulasa fele hato torek- 
vesek miatt. „Nemzetk6zi" intezmenyek mar letrejonnek 
Europaban, elsosorban a kozlekedes hatasara: nemzetko- 
zi posta, rendeszeti es vasuti szervezetek, „nemzetk6zi" 
vasarok, kiallftasok stb. De a „nemzetkozi" szo nem 
helyes, mert mindezek elsosorban dllamkdziek, nem nem- 
zetkoziek. 


* Marx egyik legnagyobb hibaja, hogy nem ertette, illetve majd- 
nem semmibe vette a nacionalizmust az osztalytudattal szemben. 
Irasaiban csak az aMmmal foglalkozik, a nemzettel alig vagy 
egyaltalan nem. 
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S lme a Iwrmadik valtozas: az europai allamok szuvere- 
nitasanak kenyszeru rogzitese. A XIX. szazad ket legna- 
gyobb europai allamferfia koziil Metternich odzkodott a 
nacionalizmUstol, Bismarck viszont tobbnyire ki tudta 
hasznalni. De egyik sem partolt egy - mar inkabb nem- 
zetallamokbol osszeallo - Europa-eszmet. (Metternich irja 
1820 koriil: „01aszorszag? Csupan foldrajzi fogalom." 
Bismarck 1876-ban: /; Mi az az Europa? Nincs. Foldrajzi 
fogalom.")* De az utobbinal letezik egy kettdsseg: Bis- 
marck, legalabbis jo ideig, a nemet vilagbirodalmi eszmet, 
tehat a gyarmatszerzest ellenzi; ugyancsak gyakran kije- 
lenti, hogy ami a hatalmak szempontjabol donto, az Euro- 
paban tortenik, nem mashol, sot a Balkanon sem. Az egy- 
seges vagy egyesulendd Europa-eszmejet a XIX. szazadban 
csupan egyes liberalisok, radikabsok, pacifistak, szocialis- 
tak (szocialista nacionalistak, nem pedig XX. szazadbeli 
nacionaUsta szocialistak) kepviselik: Mazzini, Cobden, 
Lamartine, neha Kossuth ; aztan Bertha von Suttner, 
Norman Angell, Angelica Balabanoff stb. - utopistak. 

Utopistak, mert 1914-ben, a kiilonbdzd europai naciona- 
lizmusok heveben a nemzetkoziseg es a szocializmus ereje 
ugy olvad el, mint vaj a forro tepsiben. A nacionalizmus 
vonzasa a donto. Ehhez kepest a maodzmus gyakorlati 
bukasa tehat mar 1914-ben lathato. Az osztalyharc vonzasa 
majdnem semmi, a nacionalizmus egyesiti a tomegeket, 
meg ott is, ahol mar eros szocialista munkaspartok letez- 
nek, peldaul Nemetorszagban, Franciaorszagban, 
Olaszorszagban is, ahol Mussolini ezt mar 1911-ben eszre- 
veszi: „Eldszor vagyok olasz. Aztan szocialista" - mondta. 


* DRE, 123. o. 


A ket vilAghAboru korszakAban. 1914-tol 1945-ig 

A ket vilaghaboru es a koztiik levo kb. huszeves „fegy- 
versziinet" egyenes kovetkezmenye az volt 7 hogy raira- 
nyitotta a figyelmet Europa kisebbsegere. Ezt egyes euro- 
pai gondolkodok, kdztiik a francia Paul Valery ; mar 1914 
elott is lattak: „hiszen Europa csupan Azsia nyugati fel- 
szigete". Ez a felismeres termeszetesen osszefiiggott a vi- 
laghatalmi helyzet nagy valtozasaval. 1898 utan mar nem- 
csak az europai orszagok a vilaghatalmak, hanem az lesz 
(tehat tobb mint egy foldreszre kiterjeszkedo) Amerika es 
Japdn. Igy a vilaghatalmi egyensuly es vilagpolitikai halo- 
zat szempontjabol a fold csak negyszaz ewel Koperni- 
kusz utan valik kerekke. 1917-ben ujabb fejlemeny torte- 
nik: az Ujvilag beavatkozik az Ovilag nagy haborujaba, 
sdt Amerika belepese donti el annak kimenetelet. Ugyan- 
akkor Oroszorszag visszahuzodik Europabol foldrajzilag, 
hatalmilag ; politikailag, kulturalisan is - 1944-45-ig, ami- 
kor hatalma ujra megerdsodik. 1918-ban megjelenik 
Oswald Spengler A Nyugat alkonya cfmu muvenek elso 
kotete, amelyben Europat majdhogynem „leirja": az egesz 
Nyugat hanyatlasa megallfthatatlan stb. A konyv koncep- 
cioja es a mu fogadtatasa az elso vilaghaborut koveto 
europai pesszimizmus jelentos tiinete. 

Ugyanakkor az elso vilaghaboru es az utana kovetkezo 
kozep- es kelet-europai kaotikus helyzet kovetkezmenye- 
keppen van egy pozitlv jelenseg, megpedig az Europa- 
eszme es az „europaisag" ujfajta felismerese. Ennek elis- 
meresre melto peldaja az osztrak-gdrog-japan szarmazasu 
Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi grof altal deklaralt 
es szervezett „Pan-Eur6pa"-mozgalom 1923-24-ben. 
Szerinte Europa lenyege az, hogy sem Oroszorszag, sem 
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Amerika, sot Anglia sem tartozna bele, s ez egy nagyjabol ® ? 
egysegcs, vagy legalabb konfoderalis Europa megterem- : 
teset kivanna. Mindennek lenyege civiIizacios/kulturalis. 2 
E tekintetben egeszen mas, mint a wilsonianus eredetu » 
„Nepszovetseg", amely kizarolag allamkozi es legali s zti- ® 
kus. E ket koncepcio mely kiilonbsegeire - az egyik ame- “ ?■■■• 
rikai tlpusu, a masik europai tipusu/ talan meg pontosab- 
ban: svajci tipusu - az 1945 utani idoszakrol szolva meg ; 
visszateriink. A ;/ Pan-Eur6pa-mozgalom" liatasa jelentos, £ i 
megjelenik mas sikon is. Olyan nyugat-europai allamfer- ;j| ; 
fiak mint Herriot, Stresemann, Briand, Churchill is tamo- f | 
gatjak.” Ide tartozik a nemet Hermann Keyserling grof iS, l 
Europd-)cL is (1927). jg 1 

Mindez osszefiigg az „Eur6pa" es „europai" fogalmak || f 
terjedo es bizonyos vonatkozasaiban lijfajta hasznalata- ® | 
val. Meg a XIX. szazadban is oroszok, akik nyugat fele / 
utaztak, vagy gorogok, akik Becsbe vagy Iriesztbe igye- J| / 
keztek, fgy szoltak: „Megyiink Europaba." Az 1920-as ■ 

5 i 

Ugyanilyen lenyeges kiilonbseg talalhato a francia Julien V' ! 
Benda (Az Mstudok drulasa) es a nagy holland tortenesz, Johan r 
Huizinga 1933. evi vitajaban: Benda szerint egy minden hazafisa- f' “ 
got elveto egyseges Europa krvanatos, mfg Huizinga szerint a /■ i f 
kfvanalom - es a realitas - az Europan beliili kiildnbdzo nemzetek 
kulturalis es civilizalt harmoniaja, jdvobeli egyezseguk alapja. 
Roviden: Benda antinacionalista, Huizinga egyben hazafi (patrio- 
ta) es ko/.mopolita. 

** Peldak: Coudenhove-Kalergi 1923-ban, pontosan egy evsza- 
zaddal az amerikai Monroe-doktrina megfogalmazasa utan: [ 

Europai Monroe-doktrmara van sziikseg. Herriot 1925-ben: 
„Legnagyobb kivansagom, hogy egy nap a/. Europai Egyesult ; 
Allamok valora valjanak." Strcsemann 1927-bcn: „Legyen cgy 
osszeuropai postabclyeg, egy osszeuropai pcn/.es/.kd/.." Churchill 
tobb alkalommal, peldaul 1930-ban meltatja a „Pan-Europa"-moz- 
galmat. DRE, 128. o. : 


evekben az „Europaer" fonev a nemet-osztrak-cseh- 
magyar kulturkorben nemcsak europai gondolkodasu, 
lranem muvelt embert jelentett/ 

De az ilyenfajta „kozmopohta" felismeres es hajlam 
yonzasa az 1930-as evekben elhalvanyul, sot nagyjabol 
megszunik - az ujfajta nepi nacionalizmus gyozelmes 
hatasa kovetkezteben, melyet elsosorban a nemet Harma- 
dik Birodalom, masodsorban Mussolini Olaszorszaga tes- 
tesftenek meg, es ez az eszme majdnem minden del- es 
kelet-europai orszagban (sot itt-ott nyugat-europaiakban 
is) emelkedoben van. 

E helyiitt szolnunk kell a ket nagy parancsuralmi rend- 
szer Europa-politikajarol. (Mellozziik Olaszorszagot, 
mivel Mussolini szerint a „fasizmus nem exportcikk". 
Ebben persze nem konzekvens, de mindenesetre a „fasiz- 
mus" jelzo minden jobboldali parancsuralomra valo atru- 
hazasa lielytelen.) Egy nagynemet uralom alatt szerve- 
zendo egyseges Kozep- es Kozep-Kelet-Europa eszmeje 
helyenkent mar a XIX. szazadban jelentkezik egyes nemet 
kozfroknal. Legjelentosebb koziiliik Friedrich Naumann 
nemzetgazdasz elso vilaghaboru alatti „Mitteleuropa"- 
koncepcioja. Hitler Nemet Birodalmanak Europa-pohti- 
kaja eloszor csak 1940-ben meriilt fel, amikor a nemetek 
megh6dftottak Europa nagy reszet. Egy alkalommal - 
1940 juniusaban - Hitler is europai Monroe-doktrinarol 
beszel, s ezt egy amerikai lurlapironak adott interjujaban 
sugaUja az amerikaiaknak. De ennek lenyege elvalasztha- 
tatlan a nemet uralomtol es felsolabsegtol. 1943-ban, pon- 
tosabban a sztalingradi vereseg utan, mashol van a hang- 

* Pelda: Jozsef Attila Thomas Marmt 1936-os budapesti latoga- 
tasakor ugy udvozli, mint „...feherek kozt egy europait". 
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suly: a hitleri Nemetorszag vedi Europat a bolsevizmus 
ellen, tehat az „igazi" europaiaknak a Nemet Birodalom 
melle kell allniuk. Ennek egyik koyetkezmenye, hogy 
1942-43 utan nem nemet SS-ezredek, sot hadosztalyok is 
alakulnak, nemet felszerelessel es segitseggel. (Szelso- 
jobboldali nyomtatvanyok a mai napig Irangsulyozzak, 
hogy ezek az „Egyesult Europa" elofutarai voltak. Hitler 
pedig ongyilkossaga elott egyszer lgy szolt: „En voltam 
Europa utolso remenye...") De akkor mar a valodi Euro- 
pa-remenyek, es az Europa-gondolat feleledese egeszen 
mas oldalrol indult el. 

Mielott ezekkel foglalkoznank, szolnunk kell az un. 
„nemzetkozi" kommunizmus Europa-keperol. Egysze- 
ruen mondva: az Europa-gondolat az 1917-es orosz forra- 
dalom utan nem letezik. Maga Lenin 1920-ban kenytelen 
Azsia fele fordulni, miutan az Orosz Birodalomhoz tarto- 
z6, de most az orosz uralomtol megszabadulo uj kelet- 
europai nemzetek mindegyike a kommunizmust radikali- 
san elveti. Sztahn aztan a nemzetkozi kommunista parto- 
kat es azoknak tamogatoit csak alkalmasint, itt-ott hasz- 
nalja fel celjai erdekeben; alapjaban megyeti oket. O is a 
nemzeti parancsuralom - persze kommunista vilagnezeti 
es gyakorlati alapon - megtestesftoje. (1941-ben oly mesz- 
szire megy, hogy egy alkalommal kijelenti a hozza latoga- 
to japan kulugyminiszternek: „Mi is azsiaiak vagyunk.") 
A masodik vilaghaborus orosz gyozelmek kovetkezteben 
a kommimizmus presztizse es vonzasa Europa-szerte sok 
helyen kiujul, de a kommunistak kozott az Europa-gon- 
dolat- vagy fogalom egyaltalan nem letezik. 

1919-ben - teljesen mas okokbol - mind Amerika, mind 
Oroszorszag visszavonultak Europabol. (Kivetel az elobbi 
nagy penziigyi es kulturalis befolyasa es az utobbi hatasa 
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a z europai kommunistakra.) De 1939-ben mindketto visz- 
szateroben van Europaba: Roosevelt elnok Hitler-ellenes 
es Anglia-parti megnyilatkozasai kovetkezteben, Sztalin 
pedig a Hitlerrel kotott egyezmenye ertelmeben meg- 
szallja az 1917 utan elvesztett Eszak- es Kelet-Europa jo 
reszet. Az „europai" masodik vilaghaboru 1939-ben kez- 
dodik, de 1941-ben, mas-mas okok kovetkezteben, Orosz- 
orszagot es Amerikat eleri, s hamarosan ok a vilag legna- 
gyobb hatalmai. 

1945 Europa tortenetenek nagy fordulopontja. Europai 
nagyhatalom, az Amerikatol mar nem fiiggetlen Anglia 
kivetelevel, egy sincs. Az europai allamok es az europai 
egyediilallo civilizacio altal kepviselt „Europa-korszak" 
veget ert. A ket vilaghatalom: az altalaban Europat tamo- 
gato Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok es az altalaban 
Europat nemigen kedvelo Szovjet-Oroszorszag. Jelentos 
tortenelmi pillanat az, amikor 1945. aprilis 25-en - tehat 
meg Hitler halala es a nemet kapitulacio elott nehany nap- 
pal - amerikai es orosz csapatok talalkoznak Europa es 
Nemetorszag kozepen. Soraik kozott val6szmdleg a Csen- 
des-ocean ket partjarol szarmazo katonak is vannak. Ekkor 
helyenkent mar lathato Europa ketteosztasa, amerikai es 
orosz reszekre. De az Europa-gondolat fennmaradt. 

Az Egybsult Eur6pa-gondolat 1945 elott es utan 

Az Europan beliili osszefogas gondolata termeszetesen 
felmeriilt a nemetek altal leigazott orszagok nyugatra 
menekiilt kormanyai es allamferfiai kozott. Ennek elso 
ko v etkezmenyei a ftaboru alatt letrejott kuldnbdzd konfo- 
deracios tervek, amelyeket csak roviden kivanunk felso- 
rolni. Ide tartoznak az 1942-43-ban felvetddott lengyel- 
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csehszlovak es gorog-jugoszlav konfoderacios tervek. 

Talan meg jelentosebb az 1940 juniusaban Churchill altal 
hirtelen felvetett angol-francia imio es az 1943-ban a tehe- 
rani konferencian altala szorgalmazott esetleges bajor- 
osztrak-magyar dunai konfoderacio terve. Sot ide sorol- ^ 
hatjuk a bolgar kommunista Dimitrov altal proponalt ~ * 
delszlav, tehat jugoszlav-macedon-bolgar unio tervezetet 
1947-ben. Minden egyes ilyen tervezet meghiusult. A leg- 
tobb, foleg orosz batalmi nyomas miatt (Churchill es de | 
Gaulle 1940. juniusi kfserletet pedig a mar kapitulacio fele Jg t 
hajlo francia kormany orak alatt elvetette). Egy fontos ff \ 
kivetel azert akadt: harom emigrans nyugat-europai kor- X 1 
many - a belga, a holland es a lmcemburgi - egyezmenye § 
1944-ben, tehat meg orszagaik felszabadftasa elott. Ez a ’fl [' 
„Benelux" harmas vamuni6, amely bizonyos mertekben .||| |. 
modellje a haboru utani europai intezmenyeknek. |p | 

De 1945-ben es azutan, tehat Nyugat-Europa felszaba- ^ 
ditasa es a hitleri birodalom eltuntekor az Egyesiilt Euro- ’SE l 
pa gondolata ujbol felmerult,. megpedig eroteljesen, foleg 
nyugat-europai fiatalok koreben. Nyugat-europai allam- r 
ferfiak tamogatjak, sot kepviselik ezt az eszmet (ChurchilT | ; 
mar nincs kormanyon Angbaban), foleg az akkor elso f 

* Churchifl - az angol allamferfiak kozott kiveteles modon - 
mar 1940-ben kijelenti, hogy 6 „eur6pai", s nem csupan Angha L 
vedelmeert, hanem Europa felszabaditasaert harcol Hitler ellen 
(„legyirhk biiszkek arra, hogy most London az europai szabadsag 
vedobastyaja"). 1943-ban: „Europaban talaltatnak a tortenelmi 'Z1 Z 
fajok es nemzetek, amelyekbol a nyugati civilizacio fakadt. En 
hiszem magamrol, hogy jo europai vagyok; de ezenfeliil nemes fel- .. 
adat reszt venni Europa termekeny geniuszanak es Europa igazi 
nagysaganak ujjateremteseben." E beszedeben emliti Churchill j 
eloszor egy Europai Tanacs (Council of Europe) felallitasanak kiva- 
natossagat. (DRE, 134. o.) ) 


ltelyen allo keresztenydemokrata partok konzervatfv- 
liberalis vezetoi: a francia Robert Schumann, a nemet 
Konrad Adenauer, az olasz Alcide de Gasperi stb. Az ilyen 
diakmozgalmak 1.947-48-ban erik el tetopontjukat; veliik 
parhuzamosan tortenik az elso „europai" intezmenyek 
megalapftasa. De 1950 utan ez a parhuzam elhalvanyul, 
lassan megszunik. A nyugat-europai egyesftendo intez- 
menyek (melyekre a kovetkezo fejezetekben kiteriink) 
tovabb alakulnak, de az Egyesiilt Europat szorgalmazo 
mozgalmak vonzasa es jelentosege csokken, szellemi szo- 
vivoik, koztiik a spanyol Salvador de Madariaga szellemi 
presztfzse dacara. 

Mindennek tobb eredoje van, melyeket melyen vagy 
reszletesen nem taglalhatunk: ide tartozik az eredetileg 
eszak-atlanti NATO felallftasa, a tomegkultura es a joleti 
gazdasag, foleg amerikai mintakat koveto elterjedese; es a 
majdnem kizarolag gazdasagi jellegu „europai" intezme- 
nyek. Alapveto problema azonban egy europai ontudat 
hianya. A XX. szazad masodik feleben meg keves az a 
francia vagy nemet vagy holland, aki ugy latja magat: „en 
europai vagyok, aztan francia" - inkabb fordftva igaz. 
Madariaga szerint Europa akkor valik valosagga, amikor 
lakosai, franciak, osztrakok, spanyolok majd ugy szolnak: 
„a mi Pradonk", „a mi Sainte-Chapelle-imk", „a mi Be- 
csiink". (De hat leteznek amerikaiak is, akik csodaljak 
Chartres-t, sot olyanok is, akik jobban ismerik, mint az 
„europaiak".) Ugyanakkor egy europai ontudat lenyege- 
ben benne kell hogy foglaltasson ez is, hogy aki europai, 
az persze hogy nem azsiai, de amerikai sem... S ez az 
Europa-korszak vegen, sot meg 2000 koriil is igencsak 
hianyzik. 
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Mindennek dacara - foleg az „eur6pai" intezmenyek, 
de mas, 1945 utani tarsadalmi fejlemenyek kovetkezme- 
nyekeppen - egy lassan egysegesiilo Europa-tudat (inkabb 
meg mint ontudat) tovabb novekszik. Ennek fo eredoi az 
utazasok szamanak ndvekedese, egyre tobb orszag es 
nemzet megismerese; foglalkozasok, kereskedelmek, biva- 
tasok, allasok, tanulmanyok, diakoskodasok mas orsza- 
gokban; s az egyre gyakoribb Mzassag es egyiitteles mas 
nemzetbeliekkel. Hogy mindebbol egy sajatosan eurdpai 
tipusu tomegkultura, es egy sajatosan europai jellegu 
demokracia fog-e kifejlodni? Nem tudhatjuk. 

Mindenesetre figyelmet erdemel az Egyesiilt Europa 
gondolata ket - itt-ott egymast fedo, de lenyegileg megis 
kiilonbozo es sajnos ritkan eszrevett - fajtaja. Az egyik 
gazdasagi (es nagyjabol amerikai) mintaju; a masik esete- 
ben bizonyos mertekben Svajc lehet a peldakep. Az egyik 
szerint pelda az Egyesiilt Allamok, eredeti angolszasz 
lenyeget figyelembe nem veve, annyiban, hogy az intez- 
menyek megteremtik az osszetartozast. A masik, hogy az 
intezmenyek a tarsadalmi ontudatok k6vetkezmenyei, 
tehat foleg civilizacios-kulturalisak. Az elso foderalis, a ma- 
sodik konfoderalis; az elso makrokozmikus, a masodik 
mikrokozmikus. S itt Svajc annyiban pelda, hogy a svajci 
nacionalizmus - ami eredetileg franciaellenes volt - olyan 
Mzafisagga alakult, amely osszefogta a Svajcon beliil elo 
harom vagy negy kiilonbozo nemzetet, nyelvet es nepet. 
TeMt (a) az anyanyelv nem feltetlen kotoanyaga egy nem- 
zetnek vagy allamnak; (b) a svajci ontudat kiforrasa nem 
nemzeteken feliil, hanem nemzeteken beliil tortent meg.* 


* Mas szavakkal: nemzetkoziseg es allamkoziseg nem ugyan- 
azok; s az igazi nemzetkozi ember lehet jo hazafi is. 
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S itt visszaterhetiink az „Eur6pa-gondolat" XX. sza- 
zadbeli szovivoihez. Mert ugyanaz a Paul Valery aki 
1919-ben ujra feltette a kerdest: „Europa az lesz, ami a 
valosagban - egy kis felsziget Azsia nyugati reszen?", de 
hozzatette: „vagy az, aminek (meg) latszik: kivetel, a fold- 
gomb gyongye, egy oriasi test feje, szelleme?" Vagy 
Andre Gide (1946): „A valodi europai szellem ellentete a 
nacionalizmus reszegsegenek; de ugyanakkor ellentete 
egy feliiletes internacionabzmusnak is." Georges Berna- 
;fr i nos (1946): „Ma mar ne bangoztassuk, hogy a valodi 
y _ ember europai. De hinniink kell, hogy Europa ciy iliz acio- 
| i ja elvalaszthatatlan egy bizonyos ember-fogalomtol." 
| j Edouard Bonnefous (1953): „Europa felepitese... koveteli 
y' j' egy bizonyos ember-fogalom megvedeset." Franco 
»v t Valsecchi (1955): „Az europai mentalitastjellemzi a huma- 

fe i | nista hagyomany, a szellemi muvelodes fele iranyulo haj- 
h lam, amely megakadalyozza, hogy Europa civilizaciojat 
1 leigazza a jelenlegi tecfmologia, [mert] jellege a Mgyoma- 
i nyok, a tortenelem, az allando multtal levo kapcsolat 
i I erzelme. Europa... az emlekezes foldresze." („La patria 
della memoria.")* Friedrich Heer (1952): „Egy »kereszteny 
Europa« valojaban sohasem letezett. Ami letezett, az a ke- 
; ■ resztenyseg sok, nagyszeru es gazdag jelenlete Euro- 

paban." Vegiil a Hagaban osszeiilt Europai Egyseg 
f Kongresszusa 1948-ban: „Az igazi kultura nem disz, nem 
luxus, nem osszegyujtott finomitasok, melyek az atlagem- 
‘ * bert nem erintik. Lenyege az emberi elet novekvo meger- 


1 


n s ht megjegyzendo, hogy mind a mai napig „Em-opa tortenel- 
me", mint tantargy, az europai folskolak tanterveiben egyaltalan 
nem vagy csak itt-ott talalhato meg. A targy tovabbra is az egyes 
nemzetek tortenelme, Europa csupan vagy neha, kiilso keret. 
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tese, az emberi let allandoan melyiilo ertekelese, es az 
ember novekvb uralma az anyag felett."* 

De a szazad vegen - a televizio, a szamitogepek, es az 
amerikai egyediili vilaghatalom jelenleteben - az igy meg- 
fogalmazott europai (es kereszteny) humanizmus meg- 
nyilvanulasai legalabbis a mindennapi elet es gondolko- 
das lathato felszinen, alig talalhatok. Megszuntek volna? 
Nem tudhatjuk. 

Az EUROPAIINTEZMENYEK 

A XX. szazad masodik feleben alakulnak es terjednek az 
„6sszeur6pai" intezmenyek. Foglaljuk ossze ezeket a le- 
heto legrovidebben, mivel napirenden vannak, es polito- 
logiai irodalmuk szeles valaszteku. Leglenyegesebb alap- 
juk a francia-nemet osszefogas. 1950-ben** - foleg ket ke- 
resztenydemokrata allamferfi, Robert Schumann es Kon- 
rad Adenauer vezetese alatt - letrejon a nyugat-europai 
Acel- es Szenkozosseg. Celja minden jovobeli francia vagy 
nemet kormany egymas elleni fegyverkezesenek a lehe- 
tetlenne tetele. Lenyege azonban tobb: ezen allamok teljes 
szuverenitasanak csokkentese, tehat ilyen nemzetfeletti 
szerv elfogadott torvenybe iktatott felsobbsege. A ko- 


* Valery: DRE, 260. o., Bernanos, Bonnefous, Valsecclii: 267. o., 
Heer: 271. o., a hagai kongresszus: 273. o. 

** Itt megjegyzendo Anglia nagy tortenelmi alkalmanak elsza- 
lasztasa: 1945-ben Anglia presztizse Nyugat-Europaban olyan 
nagy (hiszen Belgiumot, Hollandiat, Daniat es Norvegiat foleg a 
brit, nem pedig az amerikai hadsereg szabaditotta fel), hogy egy 
angol vezetes alatt allo nyugat-europai unio lehetosege adott volt; 
de ezt a lehetoseget sem az angol nep, sem politikusai (Churchillt 
is beleertve) nem ismertek fel. 
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yetkezo lepes a Nemet Szovetsegi Koztarsasagnak Nyu- 
gat-Europaba valo teljes integracioja.* 

1956-ban letrejon az ugynevezett Romai Egyezmeny, 
amely megalapftja az Europai Gazdasagi Kozosseget. Hat 
allambol all: Nyugat-Nemetorszag, Franciaorszag, Olasz- 
orszag es a harom „Benelux". Lenyege a szabadpiac, a 
szabadforgalom es mas egyiittmukodesek intezmenyesf- 
tese - lepes a jovobeli teljes vamuni6 fele. Az Europa 
Tanacs es az Europai Parlament mar leteznek, bar a Gaz- 
dasagi Kozossegtol elteroen jogaik es hatalmuk minima- 
lis, fennallasuk megis jelentos. Az Europai Parlament 
szekhelye Strasbourg, a Gazdasagi Kozossege Briisszel. 
Anglia, a skandinav orszagok, Ausztria es Svajc nem tar- 
toznak ebbe a kozossegbe. Ok kb.l974-ig ezzel parhuza- 
mos gazdasagi szervezetet teremtenek. Fontosabb ennel 
az 1958-ban ujbol Franciaorszag vezetojeve lett de Gaulle 
tabornok politikaja. O szkeptikus a Briisszelben szekelb 
biirokraciaval szemben, s ugyanakkor egy, Amerikatol 
nagyjabol fiiggetlen Europat tart kfvanatosnak. Kulonben 
a francia-nemet osszefogast szorgalmazza katonailag is. 
Vlzioja az „Europe des patries", az europai nemzetalla- 
mokbol allo jovobeli konfoderacio, amely egyszer az Ural- 
begysegtol az Atlanti-oceanig terjedhet egy szabad, es 
Azsiatol levalt Oroszorszagot is beleertve. De a nagy fran- 
cia allamferfi 1968-ban lemondott, es ket ev mulva meg- 

, * Ide tartozik Nyugat-Nemetorszag belepese a NATO-ba (lasd 
alabb) 1954-ben: kovetkezmenye annak, hogy a francia parlament 
elvetette az - akkor meg az amerikai kormany reszerol is szorgal- 
mazott - egyesiilt (nyugat-) europai vedero letesfteset. (Itt talan 
megjegyzendo, hogy ennek az „Europanak" keleti hatarai, tehat a 
Nemetorszagot ketteoszto vonal, erdekes modon nagyjabol egybe- 
esik Nagy Karoly - az elso „eur6pai", tehat nem mediterran szek- 
helyu uralkodo - birodalmanak Kr. u. 800 koriili hataraval. 


halt. 1974-ben mar tobb mas allam, koztiik Anglia is bele- 
pett az Europai Gazdasagi Kozossegbe. Az Europat kette- 
valaszto un. 7/ vasfiigg6ny" utolso evtizedeben a nyugat-, 
del- es eszak-europai orszagok kozott mar csak Svajc 7 
Svedorszag 7 Finnorszag, egy ideig Norvegia es Jugoszlavia 
nem tartoznak a Kozossegbe. Aztan a vasfiiggony teljes 
megszunte es Nemetorszag egyesiilese utan az 1990-es evek 
elejen kovetkeznek az ujabb fontos fejlemenyek, a schenge- 
ni es maastrichti konferenciak altal parafalva: a vamok tel- 
jes leepitese, az allamftatarok gyakorlati lenyegenek csok- 
kentese, s vegul, 1999 es 2002 kozott az egyseges europai 
penznem, az 7/ euro" bevezetese 7 legalabbis olyan alla- 
mokban, melyeknek allamhaztartasai az elfogadott kere- 
tek es normak szerint mukodnek.* 

Mindezek nagyjabol pozitlv fejlemenyek. Ugyanakkor 
harom hianyossaguk van. 

Az elso: a gazdasagi intezmenyek tulertekelese, kiindulva 
abbol, hogy ezeknek politikai, nemzeti es kulturalis kovet- 
kezmenyei automatikusan folytatodnak. Egy osszeuropai 

* De mielott roviden (es szuksegszeruen pontatlanul) megkise- 
reljiik felvazolni e fejlemenyek tiianyossagait, essen itt szo Ne- 
metorszag kozponti szereperol. Konrad Adenauer (es mas nemet 
politikai vezetok) meggyozodese volt, hogy Nemetorszag jdv6je, 
sot legfontosabb erdeke a Nyugat-Europaba valo teljes beilleszke- 
ddse, tehat vegso szakitas mindenfele fiiggetlen vagy nagyhatalmi 
nemet politikaval. Ugyanakkor legyen Nemetorszag Amerika elso 
s/,dvetsegese - e ket kovetelmeny kozott Adenauer (de Gaulle-tol 
elteroen) konfliktust nem kivant latni. Ugyanezt a politikat folytat- 
tak az ot koveto nemet kormanyok, amclyek (vele ellentetben) 1970 
utan a Kelet-Europaval es Oroszorszaggal valo „lazitast" szorgal- 
maztak. De Oroszorszag kelct-europai uralmanak teljes megszune- 
se es az ezt koveto nemct egyesriles 1989 utan termeszetszeruleg 
magaval hozza Ncmetorszag tulsulyat cs kozponti szcrcpct egesz 
Europaban - mindeddig foleg gazdasagi sikon. Am cnnek politikai 
(es kulturalis) kovetkezmenyei meg belathatatlanok. 
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fogalom - es egy osszeuropai ontudat - fejlodese celjabol ez 
vitathato. Kerdeses, vajon egy europai osszalkotmany es egy 
europai egysegesitett vedero megalakltasa nem lett volna-e - 
a gazdasagi egyesftessel legalabbis parhuzamosan - az elso- 
rendu feladat? Hiszen semmi sem mutat arra, miszerint a 
briisszeli vagy strasbourgi intezmenyek hatalmat tudnanak 
gyakorolni Amerikatol fiiggetlenul; s pelda erre az 7/ eur6pai" 
intezmenyek tehetetlensege es verszegenysege az 1990-es 
evek balkani nacionalista belhaborui folyaman.* 

A masodik: a NATO es az egyesiilendo Europa kozotti 
ritkan emlitett es sokszor elkent ellentet. Az Eszak-atlanti 
Szerzodes Szervezetet 1949-ben az amerikai kormany - 
akkoriban nagyon helyesen - hozta letre, foleg az orosz 
agresszivitas es kelet-kozep-europai orosz befolyas ellen- 
sulyozasara. Hasonloan a tortenelmi Angliahoz 7 mely a sza- 
zadok soran leterdekenek latta Nyugat-Europa (foleg a 
Nemetalfold) fiiggetlensegenek fenntartasat, az Egyesiilt 
Allamok leterdeke Nyugat-Europa vedelme. De ez meg- 
valtozott. Az 1950-es evekben del-europai allamok, Spa- 
nyol-, Gorog- es Torokorszag leptek be az 7/ eszak-atlanti" 
Sz6vetsegbe, s 1954-ben Nyugat-Nemetorszag is. Ennel 
fontosabb, hogy NATO mellett egy osszeuropai vedero 
nem letezett; s meg lenyegesebb, hogy a NATO teljesen 
elfogadta, es lenyegeben megmerevftette Europa kette- 
osztasat. Az 1953-as kelet-berlini, az 1956. evi lengyel es 
magyar forradalmak, az 1958-61-es evek berlini krfzise 
soran nyilvanvalo volt, hogy - minden propagandaja elle- 
nere - az Eisenhower-kormany es nyugat-europai szovet- 
segesei egyaltalan nem kivantak figyelembe venni a Ko- 

__ Tortenelmi pelda: a nemet vamunlo (1833) megteremtese 
egyaltalan nem hozta magaval Nemetorszag egyesfteset - azt Bis- 
marck teremtette meg, egeszen maskeppen. 
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zep-Europabol valo orosz es amerikai katonai visszavo- 
nulas lehetoseget. (Kivetel volt e tekintetben az 1955-os 
Ausztriat illeto megegyezes, mely utan az europai fold- 
resz kozepen legalabb ot orszag: Ausztria, Svedorszag 7 
Finnorszag, Svajc es az akkori Jugoszlavia nem tartoztak 
sem a NATO-boz, sem az orosz erdekszferahoz.) Mindez 
folytatodott a kelet-europai orosz hatalom osszeomlasa, 
tehat 1989 utan is. Egy osszeuropai vedero hianyaban a 
jugoszlaviai belhaboru soran is a donto szerepet az ameri- 
kai NATO-bevetesek jatszottak es az amerikai hadero bal- 
kani jelenlete. A lengyel, a cseh es a magyar allamok 
„eszak-atlanti" szovetsegbe valo beillesztese erdemet 
vagy jelentoseget itt nem targyalhatjuk. A lenyeg az, hogy 
az amerikai hadi jelenlet, es az Amerikatol valo politikai 
es gazdasagi fiigges az 1990-es evekben tovabb erosodott. 
Ezzel egyidejuleg az orosz jelenlet es hatalmi befolyas 
Europa kozepen, de meg keleti reszen is megszunt. 

Alig vitathat6, hogy egy - majdani* ** - egyseges Europa, 
legalabbis bizonyos mertekben, fiiggetlen kell hogy legyen 
mind az orosz, mind az amerikai hatalomtol. De hogy 
mikeppen, ez az „europai" intezmenyek es a NATO szoros 
kapcsolataf* kovetkezteben egyaltalan nem vilagos. 

* Vegyiik figyelembe, hogy mtg a harom svajci hegyi oskanton 
„fuggetlensege" 1291-ben kezdodott, az egyesiilt, tehat konfode- 
ralt Svajc sajat alkotmanyaval, cfmerevel es zaszlojaval csak majd 
hat evszazaddal kesobb (1847-1874) keletkezett. 

** Szimbolmna ennek az „eur6pai" lobogo. Az Europa Tanacs 
altal az 1950-es evekben elfogadott Europa-„zaszl6" majdnem teljes 
mertekben hasonlit a NATO-ehoz (tizenket otagu csillag kek mez- 
oben) es az amerikai lobogofioz is. (A Pan-Europa-mozgalom zaszlo- 
ja piros kereszt volt arany mezoben. Az 1947-ben alakulo europai 
egysegmozgalom lobogoja figyelemre melto volt: egy nagy zold E 
betu feher mezoben. Sok tekintetben szep es inspiralo jelveny.) 
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A harmadik hianyossag, melyre mar itt-ott utaltunk: az 
1950 utan alakult „europai" intezmenyek csak „fel Euro- 
pat", tehat Europa egy reszet kepviseltek. Ezeknek a kiter- 
jesztese legalabb Kelet-Europa egy reszere kfvanatos; de 
kovetkezmenyei nem lehetnek ugyanazok, mint az ameri- 
kai tlpusu NATO kiterjesztese, meg ha jelenleg sokak sze- 
meben ez a „nyugati" terjeszkedes parhuzamos is. Ertsiik 
meg, hogy Europa hosszu tortenelme soran Oroszorszag 
405 esztendos kelet-kozep-europai uralma egy kiveteles, 
rendellenes es aranylag rovid fejezetet alkotott. (Mint mar 
Churchill mondta de Gaulle-nak 1944-ben: „Oroszorszag 
most olyan, mint az ehes farkas a nyaj kozott. De az eves 
utan kovetkezik az emesztes.") 

Ugyanakkor a nyugat- es kelet-europai tarsadalmak es 
nacionalizmusok kozott jelentos kiilonbsegek meg letez- 
nek, sot a nacionalizmus itt-ott erosen jelentkezik, a kom- 
munizmus eltunese utan is. De ez inkabb belso, mint 
kulso kerdes, az allamok viszonyaira kevesbe vonatkozik. 
Europa allamai ma nemzetileg homogenebbek, mint vala- 
ha. (A kivetel: Magyarorszag es a hataron tuh magyarsag 
helyzete.) Az europai allamok hatarait illetoen a sok val- 
tozas 1919-20-ban kovetkezett be, sokkal kevesbe mint 
1945 vagy 1989 utan.* Nemcsak kiilsoleg (allamok feletti 
intezmenyek), hanem - teclmikai okokrol nem is szolva - 
belsoleg is az allamok szuverenitasa csokkenoben van. 
Igaz, egy europai allamok kozti haboru immar elkepzel- 

klegjegyzendo, hogy Europa allamai nagy reszenek hatarai 
tortenelmiek, vagy pedig foldrajzi adottsagoknak (folyok, hegyge- 
rincek) felelnek meg. Mas foldreszeken, s elsosorban az Egyesiilt 
Allamok allami es allamkozi hatarai kozott a megrajzolt hatarok 
hosszusagi es szelessegi foki absztrakt es geometrikus egyenes 
vonalakbol allnak. 
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hetetlen. Az 1990 utani jugoszlaviai esemenyek nem 
annyira allamok, mint nemzetek es nemzetisegek kozotti 
belhaboruk. Meg az is lelietseges, hogy a csehszlovak es 
egyesiilt jugoszlav allam megszunese utan Nyugat- 
Europaban (Belgiumban es Nagy-Britanniaban, talan meg 
Korzikaban is) uj kis nemzetallamok keletkeznenek a 
„nemzeti onrendelkezes" vitathato doktrmaja kovetkezte- 
ben. S vannak, akik mar egy „regionalis" - inkabb mint 
allamok altal osszefoglalt - Europarol beszelnek. Ami 
nem vitathato, az az hogy minden allamkozi „europai" 
intezmeny dacara egy egeszben egyesiilt es onallo Europa 
letrejotte egy osszeuropai tudat* kikristalyosodasa hia- 
nyaban egyelore inkabb illuzio, mint konkretum. 


* E sorok iroja Amerikaba valo emigracioja utan negy ewel 
(1950) dobbent ra eloszor „europai" voltara. Egy amerikai hazas- 
parnal toltott vacsora alatt hallotta a haziasszonyt telefonon 
beszelni: „Egy europai van nalunk vacsorara." „Europai": tehat 
nem magyar, vagy tot, vagy olasz bevandorolt, hanem egy masfaj- 
ta ember. 
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magyarorszAg helye europaban 


SZENT ISTVAN, KOZEPKOR, TOROK URALOM 

Keves olyan europai orszag letezik, ahol szent kiraly volt 
az allamalapito. Szent Istvan nagysaga ezen tul abban is 
all, hogy o - eros hatalmi es mas vonzasok ellenere is - 
nem a bizanci, hanem a romai keresztenyseghez valo tar- 
tozast valasztotta. Ez a mai napig donto maradt a magyar 
allam, nemzet es nep torteneteben. Ezer ewel ezelott sem 
a „Nyugat", sem az „Europa" fogalom nem letezett. Meg- 
is, Szent Istvan ugy hatarozott, hogy Magyarorszag ne a 
„Kelethez" tartozzon. 

Ez mindvegig lgy maradt. Ugyanakkor a magyar civili- 
zacio es hovatartozas gyakran visszatero problemaja: 
melyik „Nyugathoz"; a Rajnan-inneni vagy a Rajnan-tuli 
(es neha az Alpesektol eszakra vagy delre levo „Nyu- 
gathoz"), a nemet vagy latin kulturahoz tartozzon-e? 

Hogy Magyarorszag „Europahoz" tartozik foldrajzi/ 
vallasi ertelemben - a magyar faj keleti eredete es itt-ott faji 
jellege dacara - Szent Istvan ota nem vitathato. A kerdes 
tehat nem is annyira Magyarorszag helye Europaban, ha- 
nem a magyarok „Eur6pa"-fogalmanak es az europai nepek 
magyarokrol meglevo fogalmanak torteneti alakulasa. 

Erdemes volna kikutatni, hogy az „Eur6pa" szo mikor 
bukkan fel eloszor magyar (vagy magyarok altal latinul 
fogalmazott) iratokban vagy oklevelekben. De fentebb lat- 
tuk, hogy az „Europa" es „eur6pai" fogalom es sz6hasz- 
nalat „Nyugaton" is csak a kozepkor utan jelenik meg. 
Egyik oka ez annak, hogy a kozepkori es kora ujkori 
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„Magyarorszag mint Europa keleti vedobastyaja" pontat- 
lan megliatarozas. De vajon a kozepkori Magyarorszag az 
egyetemes nyugati keresztenyseg vedobastyaja lett 
volna? Igen is, nem is. Az egyes torteneszek altal hangsu- 
lyozott - es foleg a kivalo emigrans lengyel Oscar Halecki 
altal megfogalmazott - megliatarozas, amely szerint Len- 
gyel-, Cseh- es Magyarorszag alkottak a kozepkori 
„kereszteny" Europa legkeletibb reszet, nagyjabol helyes. 
S nem sziikseges itt osszcfoglalnunk, vagy felsorolnunk 
azokat a magyar intezmenyeket, amelyek az Arpad-kortol 
Matyas kiraly utodjaiig nyugat-europai eredetuek, sot 
„europai" tipusuak voltak. 

De nem eros vedobastya... Itt a magyarsag nagy es allan- 
do, ezereves problemaja: a magyar nep nem szapora, es 
soha nem tudta a foldrajzilag majdnem tokeletes Karpat- 
medencet betolteni. Ennek egyik (de csak egyik) tragikus 
kovetkezmenye, hogy a magyar kiralysag orszagat egyediil 
sem a tatar, sem a torok betorestol megvedeni nem tudta. 

Ugyanakkor az „egyetemes keresztenyseg" Magyaror- 
szag megvedesere - egyes papai felszolftasok dacara - 
majdnem semmit sem, vagy csak igen keveset tett. A Ma- 
gyarorszagtol nyugatra elteriilo kiralysagok Magyarorsza- 
got erinto celjai hatalmiak voltak, nem vaMsiak, ugyanugy, 
mint masutt. Aztan 1526-27-ben a fiiggetlen magyar allam 
megszunt - eppen akkor, amikor Nyugat-Europaban uj 
tipusii allamok voltak keletkezoben. S a szazotven eszten- 
dos torok uralom nemcsak megtizedelte a magyar nepet, 
hanem az orszag „felszabaditasat" a Habsburg-urcilom 
hozta meg, hatalmat Magyarorszagra kiterjesztve. 

Ugyanakkor lenyeges kivetelek: a tobb szempontbol 
„eur6pai" tipusu erdelyi fejedelemseg; azonkiviil a torok 
uralom mellett vagy alatt megmaradt magyar kereszteny- 


122 


seg, ideertve elsosorban a magyar reformacio es ellenre- 
formacio „nyugati" eredetet, es a Nyugat-Magyarorsza- 
gon megmaradt „europai" tlpusu intezmenyeket. A XVI. 
es XVII. szazadban a magyar nyelvhasznalatban „Euro- 
pa" es „europai" kifejezesek meg alig leteznek; de akkor 
mar novekedik az olyan nyugat-europai foldrajz- vagy 
allamtudosok szama, akik Magyarorszagot „Europaba" 
rajzoljak vagy soroljak. 

Kelet-Europa? 

A „Nyugat"- vagy „Kelet-Europa" kozotti - meg ma is je- 
lentos - kiilonbseg dacara a „Kelet-Europa" fogalma az 
ugynevezett ujkor elso harom evszazadaban nem letezett. 
Ilyen kifejezes meg a legmuveltebb es legfigyelmesebb, 
Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot latogato, vagy raj- 
tuk atutazo nyugatiak frasaiban sem talalhato. Ez a szo- 
hasznalat nagyjabol nemet eredetu es a XIX. szazadban 
alakul ki. Lenyege kulturalis - tobb okbol. Egyik az, hogy 
a XIX. szazad kozepeig - Gorogorszag kivetelevel - onal- 
16 kelet-europai allamok a Nemet es Osztrak, illetve Orosz 
Birodalom kozott meg nincsenek. Ugyanakkor a kelet- 
europai nemzetek es nepek jelenlete Nyugat-Europaban 
egyre tobb figyelmet kelt. 

A tobb tortenesz - es megint elsosorban Halecki - altal 
szorgalmazott „K6zep-Kelet-Europa" fogalom csak 1918-19 
utan meriilt fel. Lenyege, hogy Oroszorszag (s nemcsak a 
bolsevista, hanem a cari Oroszorszag is) nem, vagy nem 
egeszen Europahoz tartozik. A masik verzio: Oroszorszag 
es a Balkan jo resze „kelet-europaiak", mfg Magyarorszag, 
Lengyelorszag, Csehszlovakia, a balti koztarsasagok, Finn- 
orszag, neha Ausztria is, sot a Balkan egy resze „Kozep- 
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Kelet-Europa". Ez a meghatarozas kulturalis es politikai. 
Koriilbeliil ugyanermek felel meg a nemet „Zwischen- 
europa" fogalma: az europai foldresz a nemet es orosz biro- 
dalmak kozott elteriilo resze, ahol 1820 es 1920 kozott tizen- 
harom uj, vagy reszben hagyomanyaikbol feltamasztott kis 
„fiiggetlen" allam alakult, Gorogorszagtol Finnorszagig. 
Mindez kovetkezmenye a negy nagy csaszarsag - torok, 
osztrak, orosz, nemet - megszunesenek vagy visszahuzoda- 
sanak. 1939 utan aztan nagy resziik ujbol nemet uralom ala 
keriil, vagy kenytelen ahhoz illeszkedni, 1944 utan pedig a 
szovjetorosz vilagbirodalomhoz. 

Ami Magyarorszagot illeti, 1945 elott az orszag „Kelet- 
Europahoz" valo tartozasat senki sem hangoztatta, de a 
„Kelet-Kozep-Europa" fogalom is csak olykor meriilt fel, 
azt (more polonico) bangsulyozando, hogy Magyarorszag 
nem „Kelet-Europa". A magyar kulturalis, civilizatorikus 
es politikai problema hangsulya mas: ez a „Nyugathoz" 
(inkabb mint „Europahoz") valo tartozas kerdese. Lattuk, 
hogy jo nehany evtizeddel 1945 elott is az „europai" 
(„Europeer") jelzo a magyar szohaszn41atban nagyjabol 
azt jelentette, mint a toliink nyugatra elteriilo nemet kul- 
turkorben. „Europai" az, aki muvelt, urbanus, nyugati 
nyelveket, irodalmat, muveszetet ismero ember, s valoszi- 
nuleg sok mindenben „kozmopolita". E nem gyakori szo- 
hasznalattol fiiggetleniil a hangsuly a „Nyugaton", sot 
foleg 1900 utan, a Rajnan tuli Nyugaton van. Ady es a nyu- 
gatosok reszerol elvetendo nem csupan a magyar nep es 
uralkodo osztalyai kozott meg megmaradt „keleti" visel- 
kedes es nagyjaban oroklott keleti maradvanyok, hanem 
a nemet-osztrak biirokratikus „muveltseg" visszaszorita- 
sa is. Ennek kovetkezmenyei az 1918-19-es radikalis for- 
radalmak es az ezt koveto ellenforradalom. S az utobbi 
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kereteben 1919 utan felmeriil a nemzeti szempontbol jog- 
gal ertheto, es Trianont koveto Nyugat-ellenesseg.* Aztan 
csak az 1944-45-ben bekovetkezett tragedia es a „vasfiig- 
gony" letrejotte utan meriil fel ujbol a majdhogynem egy- 
seges klvanalom: ne nyelje el Magyarorszagot a „Kelet", 
tehat az akkori Szovjet Birodalom, tartsuk meg kapcsola- 
tainkat a „Nyugattal". Ugyanakkor az „Eur6pa"-fogalom 
gondolata es hasznalata fennmarad, mfg az 1980-as evek- 
ben a „Kozep-Kelet-Eur6pa"-gondolat is ujbol felmeriil. 

MagyarorszAg es a nagyhatalmak 

Az elobb lattuk, hogy az „Europa" es az „ujkor" fogalmai 
es az europai allamrendszer kialakulasa Nyugat- 
Europaban (es az akkori Nemet Birodalmon beliil) koriil- 
beliil egy idoloen, a XVII. szazad vege fele keriiltek forga- 
lomba.** S e tekintetben vegyiik figyelembe az akkori 
Europa ket reszenek kiilonbozo, sot ellentetes fejlodeset. 

A XVIII. szazadban - pontosabban 1689 es 1815 kozott 
-Nyugat-Europa es az angolszasz vilag tortenelmet a sza- 
badelvuseg es a demokracia jellemzi. Ezen tul a raciona- 
lizmus es a felvilagosodas kiforrasa, ideertve az amerikai 
es francia forradalmakat. Ezzel egy idoben kovetkeznek 

* Erdekes jelenseg, hogy a Nyugattal szemben allo es az ugyne- 
vezett kereszteny kozeposztalyhoz tartozo egyes magyar ertelmi- 
segek folyoirata 1920 utan a „Napkelet" cimet hasznalta. Ugyanide 
tartoznak a rovid eletu „turani magyar" mozgalmak es szorg alm a- 
zoik. 1945 utan ez itt-ott megjelenik „nepi" korokben. (Egyik pel- 
daja ennek Veres Peter Nyugat-ellenessege.) 

** Mint Etnopa foldrajzi meghatarozasat 1833-ban egy nemet 
foldrajztudos, az europai tortenelem lrarom reszrc tagolasat (okor- 
kozepkor-ujkor) az 1680-as evekben egy nemet kronikas, Cellarius 
fogalmazta meg. 
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egymas utan a Nyugat-Europat erinto es gyakran ott 
vlvott koalicios haboruk francia-angol reszvetellel. Meg- 
is, Nyugat-Europa hatarai, allamaik merete es lete 1689- 
tol 1815-ig kevesse valtoznak. Ennek ellentete, ami 
Europa keleti reszeben t5rtenik. Ott a „felvilagosodas" 
vonzasa es a francia forradalom hatasa igen keves embert 
erint, a kormanyok es tarsadalmak szerkezetei csak kis 
mertekben valtoznak. De donto a nagy hatalmi-foldrajzi 
valtozas. A XVII. szazad vegen a harom nagy, K5zep- 
Kelet-Eirropat uralo hatalom, illetve allama, T5r5korszag, 
Lengyelorszag es eszakon Svedorszag. 1815-ben lrelyukbe 
lep Oroszorszag, Poroszorszag es Ausztria. Lengyelorsza- 
got ez a harom hatalom felosztja, Svedorszag vegleg visz- 
szavonul a Balti-tenger nyugati oldalara, T5r5korszag 
pedig a Balkanra, s ott is teljesen elveszti volt hodftasait 
mar 1914 elott. 1815-tol 1914-ig az Europaban vivott leg- 
t5bb haborut ezert „t5r5k 5r5k5s5desi haboruknak" is 
lehetne nevezni. Kivetelek persze a d5nto fontossagu 
egyesiilt Nemet- es Olaszorszagot megteremto haboruk. 

Ami Magyarorszagot illeti: eppen az europai allamrend- 
szer es az 5sszeuropai „egyensuly" megorzese miatt az 
1526-ban veget ert 5nallo magyar kiralysag visszaallitasat 
Nyugat-Europa allamai nem tamogatjak. Meg akkor sem, 
mikor egyes ilyen allamok, peldaul Franciaorszag, Habs- 
burg-ellenesek, vagy amikor k5zvelemenyuk, mint peldaul 
1848-ban, a magyar iiggyel szimpatizal. Minden magyar 
fiiggetlensegi torekves (Rakoczi, Kossuth, Karolyi) Nyugat- 
Europa fele iranyulo varakozasa hiabavalo. A nagy magyar 
allamferfiak (Frater Gyorgy, Bethlen Gabor) kenytelenek 
kompromisszumokat kotni, neha a Kelettel is. Az orszag 
reszleges autonomiajanak 1867-ben tortent visszaszerzese 
az akkori Ausztria mashol elszenvedett veresegeinek 
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(Solferino, Koniggratz) k5vetkezmenye, bar nagyban hoz- 
zajarul az akkori magyar politikai „szabadelvu" vezetes 
(Deak, Andrassy) bolcsessege. 1919-20-ban az onallo ma- 
gyar allam letrejotte ujbol kovetkezmenye a Habsburg Biro- 
dalom osszeomlasanak es a magyarellenes utodnepeket 
tamogato nyugat-europai demokraciak gyozelmenek. S mi 
a magyar fuggetlenseg ara? Nagy-Magyarorszag elvcsztese, 
az orszag megcsonkftasa. De ezt mar Szechenyi is elore 
latta. A trianoni hatarok reviziojat Magyarorszag szinten 
nem kepes egyediil elerni; aztan 1944-45-ben a hitleri 
Nemet Birodalom (es a magyar nemetbaratok es nyilaske- 
resztesek) uralmatol Magyarorszagot az orosz hadsereg 
„szabaditotta" fel. Ami akkor es azutan tortenik, nem a 
kommunizmus vonzasanak, hanem az orszag szovjet-orosz 
hatalmi szferaba keriilesenek egyenes kovetkezmenye. 

Tehat evszazadokig a magyar dllam sorsa nagyhatal- 
mak elhatarozasaitol fiiggott.* De az utobbi ket evszazad- 
ban Magyarorszag tortenelmeben, mint mashol is, eloszor 
a nemzet, aztan a nep kezdi lassan betolteni az allam kere- 
teit. Tehat - s talan foleg 1945 utan - a magyar tortene- 
lemben az dllam tortenete mar valoszmuleg nem elso- 
rendu. Ezert ujfajta jelentosege van az 1980-as evek fejlo- 
desenek, amikor az orosz vilaghatalom hanyatloban volt, 
de lenyegeben Magyarorszag onmagat szabaditotta fel az 
orosz-kommunista uralomtol.** 

* Figyelemre melto ugyanakkor, hogy nemzeti onallosag es alla- 
mi fiiggetlenseg, bar fedik egymast, nem mindig es minden sikon 
ugyanazok. Egy 100%-ig fiiggetlen allam, eppugy, mint egy 100%- 
ig fiiggetlen ember - a szuverenitas eppugy, mint az individualiz- 
mus - illuzorikusak. Allamok es emberek koriilmenyeiktdl - 
kiilsoktol eppugy, mint belsoktol - nem fiiggetlenek. 

Varga Bela beszede a szabadon valasztott magyar orszag- 
gyules megnyitasakor, 1990. majus 2-an: „Mi a tortenelmi igazsag? 
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Hogy a nemet es az orosz visszavonulas „Zwischen- 
europa"-bol allando marad? Nem tudhatjuk.* Amit tud- 
nunk kell: a tortenelem es a tarsadalmak szerkezete meg- 
valtozott, mind Nyugat-, mind Kozep-Kelet-Europaban. 
Az allamok fontossaga es hatalma gyengiil, a kiilonbozo 
nepkepviseletek es tomegtarsadalmi jelensegek befolyasa 
erosodik, tehat a magyarsag szempontjabol is lenyege- 
sebb a Nyugat-Europahoz liasonlo tarsadalmi, gazdasagi, 
politikai, jogi es kulturalis illeszkedes. 

A „vasfugg6ny" es annak reakcioja. - A XX. szAzad 

ES AZ EVEZRED VEGE 

A „vasfuggony" szot es fogalmat, bar eloszor 1921-ben 
meriilt fel a Szovjetunio hataraival kapcsolatban, Churchill 
tette luresse 1946 marciusaban fultoni beszedeben, ahol 
figyelmeztette a vilagot 7 hogy „egy vasfiiggony ereszke- 
dik le, Europat ketteszakltva, a Balti-tengertol az Ad- 
riaig". (A „hideghaboru" ekkor meg nem letezett, Ma- 
gyarorszag, Csehszlovakia es Kelet-Nemetorszag meg 
nem voltak teljes kommunista uralom alatt, de Europa 

A z, hogy a multban az orszagot mas nagyhatalmak szabaditottak 
fol rabsagabol. Igy a torok vagy a nemet uralom vege fele. fgy esett 
az orszag csoborbol vodorbe. Most nem lgy tortent. Ezert all a nep 
es kepviseloi elott a nagy felelosseg. Egyreszrol a magyar nemzet 
is bebizonyitotta, hogy azok, akilc arrol beszeltek, miszerint a XX. 
szazadban, a vilaghatalmak koraban a kis nemzetek elvesztettek 
letjogosultsagukat, vegzetesen hibaztak - mert a kis, de osszetarto 
nepek korat eljuk. Masreszrol melyen kell beidegzodnie a magyar 
tudatba aimak, hogy hibainkert es gyarlosagainkert most mi egye- 
diil vagyunk es lesziink felelosek..." 

* E sorok iroja szerint: eppen ezert egy szoros magyar-cseh— 
lengyel katonai szovetseg megteremtese a NATO-hoz valo tarto- 
zasnal is kivanatosabb kellene hogy legyen. 
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lcetteosztasa - pontosabban ahogy annak felteteleit Sztalin 
latta es leszogezni kwanta* - mar latlrato volt.) Legkesobb 
ket ev mulva a vasfiiggony valosagga valt. Kovetkezes- 
keppen Magyarorszag es Kelet-Europa nagy resze Kozep- 
es Nyugat-Europatol majdnem teljesen elzarodott. 

A „vasfuggony" utolso, felig nyitott reszecskejet 1961- 
ben zarta le a keletnemet kommunista kormany, a Ber- 
linen keresztiil felallrtott betonfallal. De erdekes, hogy 
eppen ugyanakkor kezdodott - foleg a magyar es lengyel 
'■ . kormanyok alatt olykor engedelyezett - lazitasa a „vas- 
r fiiggonynek", novekvo gazdasagi kapcsolatokkal es uta- 
zasi lehetosegekkel Nyugatra. 

•, i : Mindenesetre az 1950-es, 1960-as, 1970-es evekben (pon- 

| i \ tosabban 1947 es 1988 kozott) fiiggetlen magyar dllam nem 
■§y | letezett. Ugyanakkor a magyar nemzet es nep lenyege meg- 
ft;; i- maradt, sot mindinkabb osszeforrt: a) mert a tarsadalmi val- 
■ijjg tozasok kovetkezteben az 1945 elott meg fennallo kiilonb- 
l seg „nemzet" es „nep" kozott nagyjaban megszunt; b) mert 
• - peldaul a balti allamoktol, Besszarabiatol es Karpataljatol 

:f' r elteroen oroszositas (es ukranositas) nem kovetkezett be; c) 
f. mert az orosz kultura es eletforma hatasa a magyarokra ele- 
i ‘ nyeszoen kicsi volt, sot valojaban nem is letezett. S amikor 

: 1989-90-ben az onallo magyar allam feltamadt, a Kelet- 

Europabol valo orosz visszavonulasnal talan meg lenyege- 
- sebb volt a vasfiiggony megszunese es a szabad magyar 

: * Jelentos peldaja ennek Sztalin kijelentese 1945-ben egy ju- 

J * goszlav (kommunista) delegacio elott: „Ami a mienk, az a mienk; 
ami az ovek, az az oveke." (Emlekeztet az 1555-os augsburgi szerz- 
J odesre: cuius regio, eius religio.) E tekintetben Sztalin celjait 
Amerika (es a nyugati kormanyok) hibasan ertelmeztek. A vasfiig- 
I l gonyon tuli nyugat fele iranyulo orosz vagy kommimista terjesz- 
kedest Sztalin nem szorgalmazta. Az 6 elsorendu celja Europa 
| keleti reszenek orosz hatalom alatti teljes rogzitese volt. 
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demokratikus politikai rendszer gyors letrejotte - nemzeti 
megegyezes, mely mar az 1956. evi magyar nepfelkeles 
soran is megnyilvanult ; melynek a nepfelkeles eroszakos 
orosz eltiprasa utan is maradtak kovetkezmenyei. 

Tanulnranyunk szempontjabol jelentos, hogy tobb mint 
egy evtizeddel a vasfiiggony osszeomlasa utan a magyar 
nep szojarasaban a ;/ Kelet-Eur6pa" fogalom tovabbra is el ; 
teliat a /; vasfuggdnyt" tulelte. Ennek eredoi a nem csak 
Magyarorszagon elterjedt kisebbsegrendusegi erzes Nyu- 
gat-Etrropaval szemben (sot olyan vilagtortenelmi szakasz- 
ban, amikor a magyar tarsadalom szerkezete es eletforma- 
ja egyre inkabb 6sszehasonlfthato a nyugat-europai tomeg- 
demokratikus tarsadalmakkal). Hozzajarul ehhez az ismert 
/; hungaropesszimista" hajlam is. Ugyanakkor az ujjaala- 
kult magyar poUtikai, jogi, gazdasagi es tarsadalmi intez- 
menyek nyugat-europai es amerikai tfpusuak - azoknak 
eldnyeivel es hibaival egyiitt. (A jovo kerdese persze, amit 
mar tanulmanyunk elso feleben megjegyeztiink: kialakul-e 
a XXI. szazadban egy nyugat-europai tomegdemokracia, 
amely jelentosen kiilonbozik az amerikaitol, vagy nem?) 

Amagyar civilizacio hovatartozasa szempontjabol meg 
megemlitendok egyes magyar torteneszek es gondolko- 
dok kozep-kelet-europai fogalmai (ezek jelentkeztek he- 
lyenkent 1945 elott, de azutan is), miszerint a megtepazott 
kis kelet-kozep-europai orszagoknak kozos, s mind 
Nyugat-Europatol, mind az orosz kulturkortol kiilonbozo 
jellegeik voltak mar a kozepkorban is (Szucs Jeno)/ de 
foleg a ket vilaghaboru anyagi es szellemi rombolasai 
k6vetkezteben ; melynek kovetkezmenye kell hogy legyen 

* Ezzel szemben allt 1945 elott Homan Balint koncepcioja, amely 
szerint Szent Istvan ota Magyarorszagnak a Nemet-romai Biro- 
dalommal fennallo kapcsolata gyakran elkerulhetetlen ; sot donto. 
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a kolcsonos megertes es osszefogas (Bibo Istvan). Politikai 
6s kulturalis teren ehhez valamikeppen hasonlo a mar az 
1930-as evekben ; foleg nepi korokben, felmeriilt /; harma- 
dik ut" ideologiaja, amely mind a keleti kommuni zmust, 
mind a nyugati kapitalizmust elveti ; foleg azoknak nem- 
zetkozi jellege miatt. Mas alkalmakkor itt-ott jelentkezett 
Kelet-Kozep-Europa olyan koncepcioja, miszerint Kelet- 
Kozep-Europa, Magyarorszagot is beleertve ; legyen 7/ hfd" 
Nyugat- es Kelet-Europa kozott. A szazad - es a magyar 
evezred - vegen az ilyen meghatarozasok mintha elhalva- 
nyodtak volna ; de konnyen feleledhetnek egy nagy nyu- 
gat-europai krfzis - s ennek Magyarorszagot is erinto - 
karos es manapsag foleg gazdasagi hatasai soran. 

Mindenesetre: akarmennyire gyengek az osszeuropai 
intezmenyek, akarmennyire halvany az osszeuropai gon- 
dolat Nyugaton, az /; eur6pai" jelzd hasznalata es egy 
Europahoz valo tartozas kfvanalma a magyar nep resze- 
rol tortenelmeben fennallo es pozitfv hajlam ; sot valoszf- 
nuleg immar elkeriilhetetlen.* 

(In: A Md tulsd oldalan. Tanulmanyok Kelet-Kdzep-Eurdpdrdl. 
Szerkesztette Ban D. Andras. Osiris Kiado, Budapest, 2000.) 

Magyarorszag cmlizaciojanak, mint minden mas europai 
orszag civilizaciojanak ket nagy esetleges veszelye: a) egy belsd' 
ujbarbarsag, tehat a polgari civilizacio lepesrol lepesre novekvo 
erotlensege az eroszakos, eloszor kriminalis, majd uj-feudalista 
„osztalyokkar szemben; b) egy kiilso, Azsiabol megindulo invazio 
- amely eseteben Oroszorszag lesz Europa es a feher faj vedobas- 
tyaja. A XIX. szazad utolso eveiben Bismarck jelentette ki egy hir- 
lapironak: a XX. szazad legfobb tenyezoje az, hogy az amerikaiak 
angolul beszelnek. A XXI. szazad legfobb tenyezoje lehet az, hogy 
az oroszok feherek. (Ez utolso ket mondatot 1960-ban irtam. 
[A History ofthe Cold War, New York ; 1961.]) 
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A MAGYAR KATOLIKUSOK ES A ZSIDOKERDES 


E tanulmany targya a magyar katolikusok es a magyar 
zsidok yiszonya - pontosabban: a viszony legujabb kori 
tortenelmi fejlodese. E targy kenyesseget (illetve erze- 
kenyseget) hangsulyoznom nem kell. Ezert is szukseges a 
targy pontosabb meghatarozasa (illetve nehezsegeinek 
feltarasa). A XX. evszazad vegen, negyveneves kommu- 
nista uralom utan a problema lenyege: Ki a katolikus? Kik 
katolikusok? Kenytelen vagyok egy sziiksegszeruleg pon- 
tatlan (es teologiailag hianyos) meghatarozassal elni: 
olyan magyarok, akik katolikusnak valljak magukat, es 
akiket katolikusoknak tekintenek. Statisztikak szerint az 
orszag ketharmada katolikus, de azt is tudjuk, hogy a XX. 
szazad vegen Magyarorszagon (mint mashol is) a hfvo es 
gyakorlo katolikusok nem tobbseget alkotnak, hanem 
kisebbseget. De statisztikak nem elegendok: mert a hitval- 
las lenyege nem mennyiseg, hanem minoseg. 

Hasonlo problema all fenn a masik oldalon. Vannak, 
akik a „zsidokerdes" letezeset tagadjak, annak hiteben, 
hogy e „kerdes" felvetese magaban antiszemitizmusra 
utal, ergo nulla quaestio fiat. A „kerdes" ilyen elvetese ehs- 
meresre melto, de val6szinuleg nem elegendo - miert? 
Mert sokan, akik „zsid6kerdesrdl" beszelnek, tulajdon- 
keppen „zsid6problemara" gondolnak, amelynek ilyen 
jelentese valoban antiszemitizmusra utalhat. Tulajdon- 
keppen - es kiildnosen Magyarorszagon - a „zsidoker- 
des" lenyege mas. A lenyeg: Ki a zsido? Magyarorszagon 


ennek pontos meghatarozasa igen nehez, sot talan lehe- 
tetlen is: mert nemcsak vahasi, hanem faji, illetve demog- 
rafiai ertelemben a nagyszamu zsido szarmazasuaknak a 
magyar nepbe valo beolvadasa - az utolso szazotven ev 
soran - Europaban val6szinuleg egyediilallo. Ezert a „zsi- 
dosag" szo magyar demografiai hasznalata majdnem 
olyan pontatlan, mint a „keresztenysege". 

A ZSIDOKERDES TORTENETE 

Hosszu evszazadok alatt a zsidok sorsa Magyarorszagon 
nem volt kiilonosen egyediilallo. A „zsidokerdes" lenyege 
majdnem mindenhol inkabb vallasi volt, mint faji; ezert 
mintegy 1870-ig nem antiszemitizmusrol, hanem judeofo- 
biarol kell beszelniink. Zsidok voltak, akik - a kiilonben 
zsido szarmazasu - Jezust megtagadtak es halalba iildoz- 
tek. Ez a kereszteny hit lenyegehez tartozott. A zsidoknak 
ilyen formaju eliteleset, a nagypenteki Uturgia egy bekez- 
deset is beleertve, a legujabb kor papai es a II. vatikani zsi- 
nat toroltek el, hangsulyozvan a Krisztus elotti es utani 
zsido es kereszteny egyistenhitu vallasok mely kapcsola- 
tait. (Nehany ewel ezelott II. Janos Pal papa a romai 
forabbit „idosebb testverenek" szolftotta.) 

Mint mas europai orszagokban is, a zsidok sorsa Ma- 
gyarorszagon neha nehezebb, neha aranylag konnyebb 
volt, nagyjabol a kiilonbozd uralkodok szandekaitol fiig- 
gott. Persze a „ki a zsido?" vallasi es faji meghatarozasai 
nem mindig voltak egymastol fiiggetlenek: a spanyol ink- 
vizici6 peldaul a katolizaltak vizsgalataval foglalkozott - 
bar akkor es ott is a vizsgalat lenyege, annak eUenere, 
hogy a vizsgaltak faji szarmazasabol indult ki, katolikus 
yalldsuk oszintesegenek meghatarozasat celozta. 


132 


133 



A vilagszerte szabadelvu XIX. szazad aztan meghozta 
a zsidok emancipaciojat (szo szerinti forditas: bilincseiktol 
valo megszabaditasat) - Magyarorszagon is, eloszor 1849- 
ben, azutan 1868-ban (Kelet-Europaban peldaszeruen 
egyediilallo modon). Ugyanakkor a XIX. szazadban lat- 
hatjuk - megint Europa-szerte - a kereszteny egyhazak, 
foleg a katolikus egyhaz szerepenek csokkeneset. Itt fel 
kell hfvnunk a figyelmet egy tortenelmi kiilonossegre. 
Europaban a protestans orszagok (Hollandia es Anglia) 
jartak elen az ottani zsidok megkotottsegeinek reszleges 
feloldasaban, mar a XVII. szazadban. Ennek egyik eredo- 
je a nyugat-europai protestantizmus kapcsolodasa az 
Oszovetseghez (ellentetben Lutherral, kinek judeofobiaja 
ismeretes). Igy tehat a katolikus egyhaz meg a XIX. sza- 
zadban is inkabb zsiddellenes, mint a protestansok (bar 
sehol sem ugy judeofob, mint az orosz, a pravoszlav es 
mas keleti nemzeti egyhazak). Ennek erdekes magyar 
megnyilvanulasa, hogy 1848-ban es meg joval azutan is 
magyar protestansok altalaban kevesbe voltak zsidoelle- 
nesek, mint magyar katolikusok. Sokan 1870 utan is meg- 
jegyeztek, hogy „Pest" protestans, zsido es reformer, 
„Buda" katolikus, nemetes es konzervatfv. Sok zsido szar- 
mazasu konvertita a XIX. szazadban Magyarorszagon 
inkabb a protestans, mint a katolikus vallasra tert at. Ez 
azutan a XX. szazadban nagymertekben megvaltozott: az 
un. nepi antiszemitizmus kepviseloi es szoszoloi kozott 
magyar protestansok gyakran szerepeltek, mig a keresz- 
tenysegre attert zsidok tobbsege a katolikus hitet valasz- 
totta. 

Itt teriink ra az antiszemitizmus lenyegere. A kifejezes 
pontatlan, hiszen a zsidok nem az egyediili szemitak (sot 
judaizmus es szemitizmus alig fedik egymast). De az anti- 


szemitizmus fogalmanak jelentese alapvetoen mas, mint 
az antijudaizmuse. Nemet eredetu, koriilbeliil 1870-ben 
jelenik meg a szohasznalatban, es lenyege mar nem valla- 
si, hanem faji: az emancipalt zsido kisebbsegek szerepet, 
jogait, sot jelenletet ellenzi. Nacionalista es populista 
aramlat szerint: a nep rualma, lenyege es egeszsege - fizi- 
kai es szellemi egeszsege - megkoveteli, hogy a zsido 
szarmazasuak szerepe a nep eletebol kirekesztendo. A zsi- 
dok ilyenfajta meghatarozasa ujfajta jelenseg: nem is 
annyira a kiilon elo es szemmel lathato ortodox (es valo- 
szinuleg csokkeno) zsidosag, mint inkabb az emancipalt 
es magukat teljes jogu nemet, francia vagy magyar allam- 
polgarnak tekinto (es az antiszemitak szemeben ezzel 
visszaelo) zsidok, sot zsido szarmazasu keresztenyek 
ellen is iranyul. 

Ez 1870 utan valik vilagjelensegge - persze orszagon- 
kent es nepenkent valtozva. Lenyeges eredoje ennek a ke- 
let-europai zsidok tomeges vandorlasa es tarsadalmi 
emelkedese 1800 utan. Ket evszazaddal elottiink a vilag 
zsidosaganak majd nyolcvan-kilencven szazaleka az 
akkori Orosz Birodalom keretein beliil (es a XVIII. szazad 
vegen a Poroszorszaghoz es Ausztriahoz csatolt lengyel 
teriileteken) elt. Nyugat fele valo vandorlasuk a XIX. sza- 
zad vilagtortenelmehez tartozik. 1800-ban nem (vagy 
ahg) volt olyan allam, ahol a zsidok szama egy szazalek- 
nal tobb lett volna. Egy evszazaddal kesobb tobb europai 
orszagban megnovekedett a szamuk. A tortenelmi Ma- 
gyarorszagon peldaul koriilbeliil ot-hat szazalekra; de 
foleg a nagyvarosokban (Budapesten korulbeliil huszon- 
ketto, Becsben tizenharom szazalek). Talan meg inkabb 
szembeotlo terfoglalasuk a kapitalista es szabadfoglalko- 
zasu tarsadalmi reszekben: Berlinben, Becsben, Buda- 
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pesten a zsido kereskedok, gyartulajdonosok, bankarok, 
iigyvedek, orvosok, liirlapirok szamaranya messze tulha- 
ladja az orszagos lakossagon beliili szamukat/ 

Magyarorszagon is volt persze antiszemitizmus 1870 utan. 

A nacionalista Fiiggetlensegi Partbol kivalt egyes kepviselok 
(Istoczy, Verhovay) antiszemita partot vezettek; de nepsze- 
rusegiik az 1880-as evek utan elhalvanyult (koriilbeliil a 
tiszaeszlari vervad-per kovetkezmenyeivel egyidoben). 
Vilagnezetiik es mozgalmuk azonban megdrizte a jelentose- 
get a mai napig. Az akkori antiszemita part es az utanuk 
kovetkezok eloszor a zsidokerdest lattak a magyar nep prob- | 
lemai koziil a leglenyegesebbnek. Ez az ujfajta hajlam a mai Jf.j 
napig felbukkan a magyar politikaban. Kepviseldi kdzott lati ' ,!f 
hattunk komoly gondolkodokat es fobias gyuldlettol indftott ] 

szemelyeket, a ,,melymagyar" aggodalomtol az elvakult 
fanatizmusig terjedo valtozatokban. (S itt megjegyzendd, V 
hogy bar magyar katolikusok, sot egybazi vezetok kdzott is 
voltak - s valoszmuleg vannak - antiszemitak, a legradikali- y l 
sabban antiszemita egyhazi szemelyek sem tettek olyan kije- 5 
lentest, miszerint a zsidok jelenlete a magyar nep es a :§\ 
magyar katolikusok leglenyegesebb problemaja volna). 

Itt kell megfogalmaznom tanulmanyom lenyeget. 
Zsidok vagy zsido szarmazasuak szerepe vagy befolyasa 
egy nep eleteben lehet fontos es megfontolasra erdemes ker- 
des. De ezt egy nemzet legfontosabb es legmelyebb proble- 
majanak tekinteni es felvetni nem csupan politikai vagy 
vilagnezeti lriba, hanem erkolcsileg is megengedhetetlen. 

* Ugyanakkor figyclemre melto, hogy 1900 utan (tehat joval a 
liitleri „veszkorszak" eldtt) a zsiddk szamaranya majdnem min- , 
denlrol csokkcn. 1950 utan, a vilag tortenctebcn eloszor, a zsidok 
tobbsege mar ncm Europaban, hancm a nyugati felteken talalhato. i 
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A MAGYAR HELYZET 1848 IJTAn 

Magyarorszagon az 1848 es 1918 kozotti hetven ev a zsi- 
dok felemelkedesenek kora. Ez mas, a szabadelvu kor- 
szak altal befolyasolt orszagokra is vonatkozik, de 
Magyarorszagon val6szinuleg egyedulallo a zsido terfog- 
lalas minosege. Ami a mennyiseget illeti: a zsido tomegek 
akkori, foleg Galiciabol jovo bevandorlasa sok magyart 
aggasztott, beleertve Szechenyi Istvant is. Hogy az ilyen 
| tomeges bevandorlassal szembeni ellenallas nem volt 
er6s, ennek tobb oka volt. Nem csak az akkori szabadel- 
vuseg: inkabb annak felismerese az uralkodo politikusok 
jo reszerol, hogy a magyarra valo zsidokra szamszeruleg 

I is sziikseg van. Mert a magyar evezred tragediaja - s nem 
mulo tragedia ez! -, hogy a magyar nem szapora. Soha- 
sem tudta a Karpat-medencet nagy magyar tobbseggel 
betolteni. Ennek veszelye aztan a XIX. szazadban - tehat 
^ joval a trianoni tragedia elott - mutatkozik meg, amikor a 
|; nacionalizmus es populizmus egyszerre kezdett tert hodi- 
| tani a torteneti Magyarorszagon beliil elo szlovakok, 
romanok, szerbek, horvatok stb. kozott. Ugyanakkor a 
Magyarorszagra erkezett zsidok asszimilacioja rendkiviil 
| gyorsan tortent.* Ennek donto tenyezoje volt a magyar 
nep befogadasi hajlama, masreszt a zsidok magyarosoda- 
si keszsege. Egeszen mas volt a nem-zsido tobbseg es a 
zsido kisebbseg viszonya Romaniaban, Lengyelorszag- 
ban, dc meg Morvaorszagban es Ausztriaban is: 1900 
: koriil peldaul a mai Ausztriaban a zsidok kilencven sza- 

* Jo resziik ncm Galfciabol jott, hanem Morvaorszagbol, sot 
Ausztriabol is - bizonyiteka ez a magyar szabadelvusegnek: az 
akkori Europan beluli cgyetlen zsidovandorlas, amcly nem 
kelctrol nyugatra, hanem nyugatrol keletre tortent. 
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zaleka Becsben lakott, mlg Magyarorszagon a videken 
letelepiilt zsidok szamaranya sokkal nagyobb volt ennel. 
Ez is mutatja a nephez valo alkalmazkodast, sot beolva- 
dast: mert megszamlalhatatlan azon magyarok szama, 
akik tudtukkal (vagy sokan tudtuk nelkiil) zsido szarma- 
zasuak. Torvenyes vagy torvenytelen, anyakonyvileg 
pontosan vagy pontatlanul jegyzett zsido nem zsido 
liazassagok vagy egyiittelesek, nemzesek a XIX. szazad- 
ban tomegevel voltak, nem csupan az anyakonyvileg 
jegyzett varosi lakossag soraiban, hanem tiszantuli fal- 
vakban, tanyakon, telepuleseken, ahonnan aztan sokan 
hamarosan el is vandoroltak. Magyarorszagon tehat - bar 
ez nem, vagy alig pontosan bizonyfthato - a legalabb resz- 
ben zsido szarmazasuak szama valoszmuleg nagyobb 
annal, mint azt akarmilyen statisztika is kimutatni kepes. 
(Ezt mar 1944-ben a magyar zsidok eltavolltasaval foglal- 
kozo nemet szervek is tudtak.) 

Ami a minoseget illeti: az asszimilacio nemcsak szam- 
szeruleg, hanem minosegileg is majdnem egyediilallo volt 
Europaban. Egyik tenyezoje volt a mar emlltett befogado- 
keszseg, a masik a magyar tarsadalom elmaradott szerke- 
zete: sok, foleg kereskedelmi teriileten a zsidok iiresseget 
toltottekbe. Masreszt az akkori magyar hazafisag szabad- 
elvusege a mar Magyarorszagon sziiletett zsidokat arra 
kesztette, hogy teljesen magyarnak erezzek magukat 
nyelviikben, ambicioikban, es - ahogy sokan hittek - gon- 
dolkodasukban is. Ez mar 1848-ban is jelentkezett. Otven 
ewel azutan ennek egyenes kovetkezmenye volt a ma- 
gyar iskolakban tanult zsidok reszvetele a magyar iroda- 
lomban, tudomanyban es muveszetekben - s nem csak 
olvasokkent es muveszetpartolokkent, ahogyan ez mas 
europai nagyvarosokban tortent. A magyar irodalom, a 
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magyar muveszet es a magyar tudomany tortenete 1900 
koriil elvalaszthatatlan a muveltebb magyar zsidok resz- 
yeteletold 

Mindezt tudnunk kell. De persze nem szabad lunniink, 
hogy a kiegyezes kora, 1867 es 1918 kozott egyben a ma- 
gyar nep tomegeinek is aranykora lett volna. A tarsadalmi 
szerkezet elmaradottsaga miatt a dualizmus kora - min- 
den sok es maradando eredmenye mellett - telitett volt 
nyomorusagokkal. Ennek volt kovetkezmenye peldaul a 
nagymeretu magyar kivandorlas. Az akkori nagy magyar 
kulturalis felemelkedesnek voltak arnyoldalai is. Ezek 
koze tartozott a sekelyes tomegkultura (beleertve az ujfaj- 
ta ujsagfrast) elterjedese, amelyben fontos szerepet jatszot- 
tak zsidok is. Igy legkesobb 1900 utan a zsidok terfoglala- 
sa egyes teriileteken mar nemcsak mennyisegi, hanem 
minosegi valtozasokat is hozott magaval. A trianoni trage- 
dia idejeben Szekfu Gyula Harom nemzedek-e ben dj es me- 
lyenszanto metodologiaval ostorozta a szerinte degenera- 
lodott „harmadik" magyar nemzedeket a szazadfordulo 
tajan. Reszletesen foglalkozott a szerinte sajnalatos zsido 
terfoglalassal (igaz, kiilonbseget teve a regen itt lako zsi- 
dok es az ujonnan bearamlott gallciai tomegek kozott). 
Szekfu Hdrom nemzedek -tezise sok mindenben alkalmazha- 
to a zsidok egy reszere is. Mert 1900 utan - foleg a fiatalabb 
zsido nemzedek iskolazottjai - szembefordultak az akkori 
magyar tarsadalommal, maguknak iranyito szerepet szan- 
va a kulturaban es - itt-ott arrogansan - elvetve mindent, 

* Erdekes jelenseg, hogy az 1900 koriili magyar tortenettudo- 
many harom elsorangu kepviseloje: Fraknoi Vilmos, Marczali 
Henrik, Angyal David zsido konvertitak voltak (Fraknoi pedig 
piispok). Xffl. Leo papa bizalmasa donto szerepet jatszott 1901-ben 
a Vatikani Leveltar papai jovahagyassal tortent megnyitasahoz. 
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ami konzeryatfy regimodi, sot lielyenkent vallasos volt. 
Mindehhez lrozzajarult zsido ertelmisegiek es politikai 
ambiciokkal biro zsidok reszvetele az 1918-19-es Karolyi- 
es Kun-rczsimckben. 

Ugyanekkor terjedt el az a szohasznalat, amelynek vilag- 
nezeti jelentosege sajnalatosan a mai napig fennall. Ez volt 
a „kereszteny" jelzo ujfajta alkalmazasa 1890 utan. Mint 
sok mas orszagban (nemcsak Kelet-, hanem Del-Euro- 
paban is) az akkori kozeposztaly igen vekony reteget 
alkotott, eltekintve az itt-ott jelentos nemet polgarsagtol 
es az aranylag ujonnan felemelkedett zsido csaladoktol. 
Magyarorszagon, foleg 1870 utan a videki kisnemes osz- 
taly egy resze, s foleg fiatalabbjai, Budapestre es mas varo- 
sokba koltoztek: megjelent tehat egy (sokszor hibasan 
„dzsentrinek" elnevezett) nem zsido es nem nemet kozep- 
osztaly. 1890 utan - foleg Budapesten - az akkor haszna- 
latos „uri kozeposztaly 7 ' fogalma es jelentese lassan kicse- 
relodott a „kereszteny kozeposztaly" fogalm&vaI, amely- 
be mind videki, un. „dzsentri", mind nemet polgari es 
kereskedocsaladok is tartozhattak. Ez gyorsan terjedt, 
ugy, hogy peldaul evezos- es sportegyesiiletek alakultak 
kizarolag „kereszteny" tagokkal; vagy peldaul Pesten a 
Koronatierceg (ma Petofi Sandor) utca es a vele parhuza- 
mos Vaci utca kozotti kiilonbseg sokak szemeben a „ke- 
reszteny" es a „zsido" korzok kozti kiilonbseget jelentet- 
te. Az ilyesfajta tarsadalmi kiilonbsegtetel - legyiink 
oszintek - nem termeszetellenes tarsadalmi folyamat; 
letezett ez akkor sok orszagban, az Egyesiilt Allamokban 
is. De a „kereszteny" jelzo ilyenfajta „nem zsido" jelentese 
(vagy itt-ott „nem marxista", sot „nem liberalis") mind- 
maig kelet-europai jellegzetesseg. Meg a meglehetosen 
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antiszemita Nemctorszagban vagy a Dreyfus-per Francia- 
orszagaban sem volt a „kereszteny" jelzo ilyen ertelem- 
ben hasznalatos. Viszont eppen ilyen osszefiiggesben 
liasznaltak (es hasznaljak talan ma is az) foleg azokban a 
kelet-europai orszagokban, ahol nemzeti egyhazak letez- 
nek, s ahol a „kereszteny" szo nem vallasi, hanem nemze- 
ti (es gyakran faji) hovatartozast jelent. :t 

Ismeretes, hogy a „kereszteny" jelzo ilyen hasznalata 
Magyarorszagon a XX. szazad soran sulyos hibakhoz (es 
nem csupan seriilesekhez) vezetett. Tovabba megjegyzen- 
d6, hogy eppen 1890 utan, amikor ez a szohasznalat elter- 
jedt, a vallasossag es a misere jaras a magyar „kereszteny" 
(beleertve a katolikusokat) kozeposztaly ferfiai kozott 
csokkent (inkabb, mint felesegeik, lanyaik es anyaik 
kozott). Tehat a „kereszteny" jelzot nemzeti es faji erte- 
lemben hasznaltak eppen akkor, amikor vallasi tartalma 
felhfgult: egy pontatlan vallasmegjeloles valt nacionalista 
meghatarozassa. Mintha a katolikus egyhaz nemzeti egy- 
hazat jelentene - s a hangsuly az elso jelzon lenne. Ez - 
legalabbis szerintem - hivo katolikus szamara elfogadha- 
tatlan. Mint a legnagyobb magyar katolikus kolto, Babits 
Mihaly nta hitvallasaban („Orokkek eg a felhok mogott", 
1924): „En magyar vagyok... En katholikus vagyok, azaz 
hiszek a nemzeteken felulallo, egesz vilagnal< szolo kat- 

Az orosz nyelvben a „kereszteny" es a „paraszt" szavak gyo- 
kere ugyanaz. Ha Erdelyben Trianon utan az az aranylag ritka eset 
fordult elo, hogy magyar katolikus vagy reformatus fiu gorog- 
keleti roman lanyt vett felesegiil, akivel Havasalfoldre koltoztek, 
az ottani roman lakossag jo resze ugy velte, hogy a magyar ferj 
„nem kereszteny". Gorogorszag egei-tengeri szigetein a mai napig 
a legtobbnyire velencei eredetu katolikus temetok neha a kozonse- 
ges szohasznalat szerint „nem kereszteny" temetok. 
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holikus igazsagban! Masszoval: hiszek igazsagban, mely 
tul van a politikan, eletiink helyi es pillanatnyi sziiksegle- 
tein: az en egyhazam nem nemzeti egyhaz!" 

A ket vilaghAboru kozott 

Az 1900 koriili magyar-zsido egyiitteles minosege es ered- 
menyei (peldaul a magyar ipar es Budapest gyors felepi- 
tese) talan az egesz vilagon egyediilalloak voltak. De a 
bajok csirai leteztek, megpedig mindket oldalon. Babits 
Haldlfiai cimii regenyeben megrajzolta az akkori magyar- 
zsido szimbiozis tiszavirag-eletu voltat. Voltak magyarok, 
mint peldaul Ady, akik nemcsak a zsidok jelenletet, 
hanem befolyasukat is iidvoz61tek (alrogy az egyes XIX. 
szazadbeli allamferfiak, mint Bismarck es Andrassy is 
hasznosnak lattak a zsidok jelenletet). De voltak, akik a 
zsido befolyast vegzetesen karosnak tartottak, mint pel- 
daul Szabo Dezso (fajilag inkabb, mint szellemileg) vagy 
Prohaszka Ottokar (szellemileg inkabb, mint fajilag). 
Az 1894 koriil alakult katolikus Neppart, es ennek sajto- 
organumai kimondottan antiszemita iranyzatuak voltak 
(Magyarorszagon ismetelve az akkor Becsben nepszeru 
Lueger-fele keresztenyszocialista partot). 

Az 1918-1919-es evek tortenete katasztrofalis kovet- 
kezmenyekkel jart a magyar-zsido viszonyra. 1914 es 
1918 kozott nem volt szamottevo kiilonbseg a magyar 
nem zsidok es zsidok katonai reszveteleben. De legkesobb 
1917 utan a haboruvaL a monarclriayal, az egesz regimo- 
di magyar tarsadalommal es a konzervativ vallasossaggal 
- foleg a katolicizmussal - gyakran hangosabban szemben 
allo, foleg fiatalabb budapesti zsido ertelmiseg szerepe 
megnott; es a monarcftia osszeomlasa latszolag nekik 


adott igazat. Ennek volt koyetkezmenye, hogy a Karolyi- 
kormanyban, de foleg az azt szegyenteljesen koveto Kun 
Bela-rezsimben a zsidok szerepe igen nagy volt - pelda 
erre a kommunista nepbiztosok ketharmada. Mindez koz- 
tudomasu; s mindennek donto hatasa volt az un. Horthy- 
rendszer „nemzeti-kereszteny" szerkezetere es vilagneze- 
tere. De, mint minden altalanositas, ez sem hibatlan. 
A magyar zsidok nagy resze nem volt kommunista: nem 
szimpatizaltak Kun Bela tarsasagayal, sot sokan szenve- 
doi es iildozottjei is voltak az 1919-es kommiinnek. Ellen- 
ben az azt koveto un. feher terror vegrehajtoi es kepviseloi 
nem tettek kiilonbseget kommunista es nem kommunista 
zsidok kozott: aldozataik faja volt a donto, nem pedig 
multjuk vagy tetteik. Ez val6szinuleg arra is mutat, hogy 
1919-20-ban nem csupan a kommunizmus elleni reakcio, 
hanem regen elfojtott antiszemita indulatok tortek elo az 
un. kereszteny kozeposztaly egyes kepviseloib61. 

Mindenesetre az un. Horthy-rendszer javara irando, 
hogy a hivatalos antiszemitizmus ellenere sem a kormany- 
zo, sem vezeto allamferfiai nem tekintettek a zsidok jelen- 
16tet az orszag legfontosabb problemajanak. Voltak tragi- 
kusabb problemak, beleertve az orszag megcsonkitasat/ 

De a kurzus lenyegeben antiszemita volt - a zsidok 
szerepet es esetleges befolyasat csokkenteni kfvanta: ide 
tartozik a numerus clausus- torveny, a zsidok allami es koz- 
hivatali allasokbol es a hadsereg tisztikarabol valo kizara- 
sa es egyes hivatalos szervek eros antiszemita propagan- 
daja. Az ilyesfajta antiszemitizmus megnyilvanult katoh- 

^ * Itt megjegyzendo, hogy az elszakltott teriileteken - foleg Er- 
delyben - a zsidok legnagyobb resze megmaradt magyar erzelm- 
unek, neha sajat karukra is - ami reszben hazafisaguk, reszben a 
belejiik ivodott magyar kultura javara irando. 
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kus ujsagokban es folyoiratokban is; ugyszinten az 
1919-1923 kozott szinre lepo kiilonbozo „kereszteny- 
nemzeti" es „keresztenyszocialista" partokban; „keresz- 
teny" - es igy kimondottan nemcsak zsidokat kizaro, ha- 
nem zsidoellenes - iigyvedi es orvosi egyesiiletekben; es 
egyes katolikus fopapok es papok (Prohaszka 7 Bangha) 
kijelenteseiben. Ez 1920 utan kozep-europai jelenseg volt: 
ugyanez volt lathato - a tiszavirag-eletu kommunista 
uralmat nem szenvedett - Ausztriaban, Lengyelorszag- 
ban, Nemetorszagban. De 1920 utan Magyarorszagon - 
mint mas europai orszagokban is - komoly katolikus gon- 
dolkodok es kozeleti emberek, sot papok is hajlottak mar 
az un. keresztenydemokraciara. Olyan emberek, mint 
Giesswein Sandor, Ernszt Sandor, Greguss Miklos, Petho 
Sandor, Gratz Gusztav (Babitsrol es a zsido szarmazasu 
Sfk Sandorrol nem is beszelve), elutasftottak az antiszemi- 
tizmust, kiilonosen annak kozonseges formait. Ugyan- 
akkor a „nemzeti" es „kereszteny" szohasznalat es vilag- 
nezet egyesftese sok kart okozott a magyar politikai es 
szellemi vilagban. A „kereszteny-nem zsido" fogalmat 
a kozhivatalnoksag/ a tisztikar nagy resze, es a papsag 
egy resze is (ebben nem lathatunk nagy kiilonbseget az 
akkori katolikus es reformatus papsag kozott) elfogadta. 
Mindennek kovetkezmenyeit aztan 1944-ben fogjuk latni. 

* Jelentos itt az 1920-as evek, a magyar irodalmi „eziistkor" ma- 
sik nagy rrojanak, Kosztolanyi Dezsonek £des Annd-]a (1926), ahol, 
Babits egyes regenyeivel ellentetben, zsidokrol szo sem esik, de 
Kosztolanyi melyenszanto korkepben abrazolja az un. „keresz- 
teny" kozeposztaly hivatalnoki osztalyanak megdobbento es 
embertelen gyarlosagait. A keresztenyek kozotti kettossegre utal e 
regeny tragikus masodszereploje, a regimodi es oregedo Moviszter 
doktor, a katolikus emberszeretet kepviseloje es megtestesrtbje. 
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A Bethlen-era alatt a sebek gyogyulni kezdtek, bar tul- 
zott volna behegedesiikr61 beszelni. Mindenesetre a 
Horthy-rendszer 1938-ig a zsidok ipari, penziigyi, kereske- 
delmi es szabadfoglalkozasu tevekenysegeit csak itt-ott 
korlatozta. Igy termeszetszeruleg a zsidok es zsido szarma- 
zasuak jelentos szama nagyobb joletnek orvendett, mint a 
nem zsido lakossag tomegei. Ennek kovetkezmenye volt 
(sajnos magyar hajlam ez is!) egyfajta radikalis irigyseg, 
amely az 1930-as evekben mar elerte az ipari munkassag es 
a proletariatus joreszet, a szelsojobboldali es nyilaskeresz- 
tes mozgalom elonyere. K6vetoik kozott talaljuk a zsidosag 
es az uri Magyarorszag elleni gyulolet „nemzeti es szocia- 
lista" osszefonodasat. A nyilaskeresztesek „keresztenyse- 
giiket" nemigen hangsulyoztak, nacionalizmusukat es 
„hungarizmusukat"* annal inkabb. A hivatalos es itt-ott 
mersekeltebb „nemzeti keresztenyseg" azonban nem volt 
elegendo ahhoz, hogy a szelsojobboldaliakat vilagosan es 
nyilvanosan ellensulyozni tudja. Mint a nagy angol katoli- 
kus Chesterton irta: „A gyulolet egyesfti a tomegeket, nem 
a szeretet - mert a szeretet mindig egyeni." Ennek aztan 
sok peldajat lathatjuk a legtragikusabb evekben. 

A iutleri NemetorszAg idejen 

A hitleri Nemetorszag kaprazatos felemelkedese es hatal- 
ma nelkiil nem lettek volna zsidotorvenyek (a numerus 
clausus -tol eltekintve) Magyarorszagon.** Aharom, es egy- 

* E szot - nem szelsoseges ertelemben - ProMszka Ottokar hasz- 
nalta joval elottiik. 

” Ugyanakkor megjegyzendo, hogy amikor Daranyi Kalman 
miniszterelnok gyori beszedeben bejelentette az I. zsid6torvenyt, az 
egy hettel meg az Anschluss, Ausztria nemet bekebelezese es a nemet 
hatalomnak a magyar hataron valo megjelenese elott tortent. 
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re radikalisabb zsidotorvenyt (1938,1939,1941) a nemetek 
nem koveteltek; de a kormanyok tudtak, hogy Hitlerrel 
szemben nem foglalhatnak allast minden vonalon, foleg 
az orszag fuggetlensegenek megorzese miatt. Az orszag- 
gyules nagy tobbseggel szavazta meg a zsid6torvenyeket, 
a katolikus klerus jo reszenek hozzajarulasaval is. Az 
I. zsidotorveny megszavazasa ugyanabban a honapban 
(1938. majus) tortent, amikor Budapesten az Eucharisz- 
tikus Kongresszus unnepelt. Szomoru jelenseg, hogy - 
foleg az also klerus koreibol - egyes magyar katolikus 
papok es szoszolok antiszemita kijelentesei (gyakran 
kiilonbseget sem teve zsidok es zsido szarmazasu kon- 
vertitak kozott) eppen 1938-ban ertek el tetopontjukat, 
amely nemcsak az I. zsidotorveny, hanem Hitler legna- 
gyobb sikereinek eve is volt. Masreszrol a katolikus 
humanizmus es az europai jellegu keresztenydemokracia 
magyar kepviseloinek hangjai mar itt-ott hallhat6ak es 
olvashatoak voltak, megpedig katolikus folyoiratokban. 

1938 es 1945 kozott polgarhaboru dult a magyar lel- 
kekben. Voltak, akik a Nemet Birodalommal valo szovet- 
segben lattak Magyarorszag jelenet es jovojet. Voltak, akik 
a Nemet Birodalom lratalmaban lattak a legnagyobb 
veszelyt nemcsak Magyarorszag fuggetlensege szem- 
pontjabol, hanem erkolcsi okokbol is.* (Amagyar szohasz- 
nalat ezeket akkor „angolbaratoknak" nevezte - helyesen, 
mert a nehany kommunista kivetelevel „oroszbaratok" 

* Jelentos, hogy az utobbiak legbatrabb szoszoloi kozott sokakat 
talalunk, akik 1919-20-ban a kereszteny, sot antiszemita iranyzatot 
kepviseltek: igy pl. Szekfu Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre, 
Eckhardt Tibor stb. Ugyanez lathato katoiikus apacak, papok, fo- 
papok kozott: peldaul az 1920-22-ben legitimista Schlachta Margit, 
Yarga Bela, Apor Yilmos stb. 
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Magyarorszagon nem voltak.) A magyar katolikusok leg- 
nagyobb resze nem szimpatizalt a hitleri birodalommal; 
legrosszabb esetben elfogadtak a nemetekkel valo ossze- 
tartast, foleg Szovjet-Oroszorszag ellen. S az orszag erde- 
me, hogy a magyarorszagi - es nagymeretu - zsido lakos- 
sag 1944 marciusaig aranylag biztonsagban elhetett. 
(Voltak ugyanakkor elitelendo esemenyek: az ujvideki 
tomeggyilkossagok vagy zsido mimkaszolgalatos egyse- 
gek megtizedelese Oroszfoldon.) De mar 1942-ben a 
Kallay-kormany tudataban volt annak, hogy a magyar 
zsidokkal valo emberi banasmod az egesz orszag erdeke. 
Amikor Horthy 1943-ban meglatogatta Hitlert, az utobbi 
tiltakozott a magyar zsidok tovabbra is bantatlan jelenlete 
miatt, de meg Hitler sem mert elpusztitasukrol beszelni; 
azt kovetelte, hogy tobb szazezer magyar zsidot deportal- 
janak munkara nemet hadigyarakba. Ez aztan 1944-ig 
nem tortent meg. 

Ami 1944-45-ben tortent, ismeretes. Tudomasom sze- 
rint a magyar zsidok ezt „veszkorszaknak" nevezik. He- 
lyesebb szo ez, mint a „Holocaust" vagy „Soah", leg- 
alabbis magyarul - mert ez az esztendo veszkorszak volt 
az egesz magyarsag eleteben is. Tudjuk, mi tortent. A ne- 
metek kovetelesere a legszigorubb es legmegalazobb ren- 
delkezesekkel sujtottak minden zsido szarmazasu embert 
Magyarorszagon; aztan kovetkezett a videken elo teljes 
magyar zsido tomegek gettositasa es deportalasa 1944 
majusaban-juniusaban. Mindehhez az akkori Sztojay- 
kormany, szerveinek jo resze es a magyar csendorseg 
keszsegesen segedkezett. A magyar nep lelkiallapotarol 
nehezebb konkret adatokat talalni. Egy kisebbseg jova- 
hagyta, sot talan megelegedessel is nyugtazta a zsidok 
megalazasat es eltavohtasat. Egy masik kisebbseg mind- 
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ezt megdobbenten latta, sot ellenezte is - ha tudta. A to- 
megek tompan (bar nem gondtalanul) voltak tanui e tra- 
gikus esemenyeknek. Azt is tudjuk, hogy julius elejen, 
apatiajan feliilkerekedye, a kormanyzo megallltotta a bu- 
dapesti zsidok osszegyujteset es deportalasat. Hatott ra 
nemcsak a sved es az amerikai nyomas, hanem talan foleg 
a papa hozza intezett levele. Ugyanakkor kezdodoben 
volt a zsidok aktiv vedelme katolikusok es egyes fopapja- 
ik reszerol. Horthy elhatarozasahoz hozzajarult az ovatos 
Seredi hercegprimas sokaig halogatott dontese: a julius 
masodik vasarnapjan rninden magyar katolikus temp- 
lomban felolvasando pasztorlevel elutasitja a zsidok iildo- 
zeset. De kalvariajuknak nem volt vege: oktober 15-en 
kovetkezett az utolso borzaszto felvonas, a nyilasok ural- 
ma, amely ujbol tizezrek halalaval jart. 

Nezziik a katasztrofa masik oldalat. Lattuk, hogy a 
zsido-magyar keveredesek kovetkezteben nem pontosan 
megallapitliato, hany zsido szarmazasu (az un. niirnbergi 
torvenyek ertelmeben sem) ember elt Magyarorszagon 
1944-ben - val6szinuleg 900 000-nel kisse tobb. Pontosabb 
(bar a haboru utani vandorlasok miatt pontos szamokat 
itt sem tudunk) a magyar zsidok akkori vesztesege: koriil- 
beliil 450 000 ember. Tehat vegeredmenyben a magyar zsi- 
dok es zsido szarmazasuak fele maradt eletben. Ez Euro- 
paban nem volt teljesen egyediilallo, de Kelet-Europaban 
majdnem az. Szamos oka volt az ilyen tulelesnek: de a leg- 
fontosabb talan megis a magyar emberek jo szandeka. 
S mindez husz ev „nemzeti-kereszteny" es antiszemita 
propagandaja utan! Itt nemcsak Horthy juMusi elhataroza- 
sarol van szo, hanem arrol, hogy a nyilasuralom alatt (sot 
itt-ott azelott is) zsidok ezreit rejtegettek magyar szom- 
szedaik, ismeroseik es barataik. Ugyanakkor aranybetus 


lapok keriiltek a magyar katolikussag tortenetebe: a to- 
vabbi ezreket befogado es megvedo katolikus zardak, 
rendbazak, apatsagok, templomok es ezeknek vezetoi. 
Emberszcretet, katolikus hit, nem pedig opportimizmus 
vezette oket. Nem csupan megmentettjeik, hanem min- 
den magyar katolikus ember szemeben legyen emlekiik 
aldott (es kovetendo). 

A vilAghAboru utAn 

1945-ben a magyar zsidok veszkorszaka veget ert. A ma- 
gyar katolikus egyhaz es a magyar katolikusok veszkor- 
szaka nem. Ez onmagaban ujra folszaggatta az akkor 
megnyflt es egyaltalan be nem hegedett sebeket. 

1945-ben a volt iildozottek, volt iildozoik, volt meg- 
mentoik nemigen tudtak megemeszteni az akkor lezarult 
kozelmult esemenyeit, emlekeit. (Sok tekintetben maig 
sem.)* A megmenekiilt zsidok kozott ez legjobb esetben 
keseruseg, legrosszabb esetben bosszuvagy formajaban 
jelentkezett. A lerongyolt nem zsido tomegek kozott a 
megmaradt zsidokkal szembeni erzelmek szeles skalaja 

* Jelentos (es rendhagyo) e tekintetben Pilinszky Janos, a XX. sza- 
zad masodik felenek val6szinuleg legnagyobb magyar es legme- 
lyebben katolikus koltoje. Nemetorszagbcm elte at a haboru vegenek 
borzalmait. Harminc ewel kesobb igy irt errol. „Osszezarva eliink 
valamennyiiink emlekevel, a mult haboru emlekevel. Valami rend- 
kivul fontos tortent velunk, egyszerre megereztiik, alkalmunk volt 
megerezni, hogy jovatehetetlen botranyt hagytunk magunk mogott. 
S ha a legszebb jovo allna is elottiink, a legszebb jovo is moralis siva- 
tagga valnek, ha nem ereznenk felelosseget azert, ami megtortent. 
A szegyenert, a szornyu szegyenert." (Az 1970-es evekben egy deb- 
receni felolvasasa utan - nem errol beszelt - valaki megkerdezte: 
„On magyar?") 
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a kozombossegtol a keseru ellenszenvig tagult, kiilonosen 
amikor az 1945 utani uj rendszerben egyes zsidok viseltek 
vezeto szerepeket. E tekintctben az atmeneti 1945-48-as 
feldemokratikus vilagban jelentos kulonbsegek a magyar 
katolikus es protestans tomegek kozott nem talalhatok. 
De hamarosan nyilvanvalo volt, hogy az orosz hatalom 
altal Magyarorszagra kenyszeritett kommunista uralom 
talan elso szamu ellensegenek a katolikus - eppen azert is, 
mert nemzetfeletti - egyhazat es annak tomegeire valo 
befolyasat latta. Ide tartozik Mindszenty Jozsef martfriu- 
ma, ugyanakkor, amikor a magyar protestans egyhazak - 
elismeresre melto kivetelekkel - inkabb egyezkedtek az 
allami rendszerrel. Yoltak, akik az uj rendszer haszonel- 
vezdit, sot vegrehajtoit a zsidokban lattak - tobbek kozott 
mert Rakosi, Gero, Revai stb. zsido sziiletesuek voltak, de 
azert is, mert a hirhedt politikai rendorseg vezeto- es tisz- 
tikaraban is sok zsido volt talalhato. Yoltak, akik szerint a 
megmenekult zsidok lralatlanok voltak, kdzdmbosek az- 
zal a terrorral szemben, amely most nem oket, hanem a 
magyar katolikus egyhazat sujtotta. Mindket velemeny- 
nek van valami valosagmagva, de nagyjaban megis egy 
megkinzott nep szellemeben itt-ott felcsillano torzkepek. 
Mint 1919-ben - sot meg inkabb annal - a megmaradt 
magyar zsidok nagy resze nem azonositotta magat a kom- 
munizmussal. Ezt igazolja az 1947-49-es ujabb menekiile- 
si hullam soran a - Magyarorszag torteneteben eloszori - 
nagyszamu kivandorlas Izraelbe, de meg inkabb sok zsi- 
do polgar menekiilese Nyugatra; ugyszinten a Rakosi- 
uralom 1947 utani szamos zsido foglya, deportaltja, sot 
halalos aldozata is. A kommunizmussal azonosulo zsido- 
kat ugyanakkor egy illuzio hajtotta: miutan vallasukat 
elvetettek, kommunistava valasuk vegleg es teljesen meg- 
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sziintctte zsidosagukat. (Ennek egyik kovetkezmenye volt 
gyakori newaltoztatasuk is.) Hogy ez illuzio volt, hama- 
rosan latlrato lett: mert nemcsak a nema antiszemitak, 
hanem sajat fonokeik (es azoknak moszkvai uralkodoi) is 
zsidoknak tekintettek, sot leneztek oket. (Ennek volt ko- 
vetkezmenye Rakosi moszkvai lefokozasa.) 

Ugyanakkor, tortenelmileg visszatekintve, a magyar 
veszkorszakban - pontosabban az 1947 es 1953 kozotti 
legnehezebb esztendokben - megfigyelhetiink pozitivabb 
jelensegeket is. Ezek egyike az europai jellegu kereszteny- 
demokracia elterjedese katolikus ertelmisegiek es a klerus 
bizonyos reszeiben (peldaul jezsuitak) - nem teljesen fiig- 
getleniil az 1947-ben meglepo nepszeruseget elert Baran- 
kovics-fele keresztenydemokrata parttol, amely rovid 
ideig az akkor szethulloban levo (es 1945-ben gyoztes) 
Kisgazdapart tomegeit is egyesltette. Meg jelentosebb 
ennel, hogy a Rakosi-terror, amely a lakossag oriasi tome- 
geit sujtotta, 1949 utan valamifele nema osszetartozaser- 
zetet hozott letre a nep tobbsegeben. Ez vezetett aztan az 
1956-os esemenyekhez, az akkori pelda nelkiili nemzeti 
egyseghez. Mint maskor is, katalizatora volt ennek a - 
foleg budapesti - ertelmiseg, melynek soraiban (legalabb 
1954 utan) zsido ertelmisegiek, beleertve volt (es meg itt- 
ott hfvo) kommunistakat, akik a nemasagbol kilepve 
egyre mereszebben kezdtek biralni a zsarnokokat. 
Mindez az 1956 oktoberi nemzeti felkelesbe torkollott. 
Ennek felemelo napjai alatt antiszemitizmus nem volt 
megfigyelhetd; sot a forradalom leverese utan aldozatok 
soraiban zsidok is szerepeltek.* 

* 1956-ban az antiszemitizmus hianya es a magyar-zsido egyiitt- 
erzes meg 1848-nal is nagyobb meretu volt. (1848-ban volt egy-egy 
zsidoellenes atrocitas, foleg nemet ajku tanoncok reszerol.) 





A KAdar-korszak 

Az azutan kovetkezo un. Kadar-korszak aranylag hosszu 
fennallasa soran melyreliato valtozasokat hozott a ma- 
gyar tarsadalom szerkezeteben, eletmodjaban, sot szelle- 
misegeben is. Ezekre e tanulmany merete, iroja korrol 
levo ismereteinek luanyossaga, es mas forrasok hianyai 
miatt nem terhetiink ki. Talan figyelemre melto, hogy a 
rendszer elso aranylagos liberalizalodasa 1962-63 koriil 
ugyanakkor kezdodott, mint a II. Vatikani zsinat egyes 
„reformjai"; ugyszinten, hogy a „liberalizalodas" tovabbi 
menete 1980-81-ben egybeesett II. Janos Pal papa torte- 
nelmi szerepevel (foleg amit az akkor a lengyelorszagi 
esemenyek mutattak). 

Ugyanakkor - teminkkal kapcsolatosan - az 1989-es 
rendszervaltozas elott ket fejlemeny erdemel figyelmet. 
Az egyik az 1954-56 kozotti fejlemenyek ujabb valtozata: 
az 1989 elotti evekben megint ertelmisegiek jatszottak 
vezeto szerepet a rendszer kritikajaban, s ezek kozott tala- 
lunk zsido es zsido szarmazasu (beleertve volt kommu- 
nista, de a kommunizmusbol mar teljesen kiabrandult) 
hMapIr6kat, tanarokat, irodalmarokat, tudosokat. A ma- 
sik az antiszemitizmus ujabb feleledese, ez esetben foleg 
az un. „nepi" ertelmisegiek koreben. A magyar antiszemi- 
tizmus torteneteben ez a valtozas mindmaig jelentos. 
Lenyege, hogy a multban a zsidokkal szembeni idegenke- 
des (sot a veliik valo szemben allas) legerosebb tenyezoje 
gazdasdgi volt, tehat a zsido lakossag joletevel szembeni 
ellenszenv; a legutobbi evekben fel-felbukkano antiszemi- 
tizmus lenyege viszont ertelmisegi. A mar a rendszervalto- 
zas elott jelentkezo, es aztan terjedo ujgazdag reteg, az 
1867-1938-as korszakkal ellentetben nemigen all zsidok- 


' ’f' bol. Az un. zsido „terfoglalas" ellenzoi a zsidok, zsido 
szarmazasuak (beleertve zsido szarmazasu keresztenye- 
I ket is) jelenletet es befolyasat a media, a tudomanyos, 
| muveszeti stb. foglalkozasok koreiben talaljak artalmas- 
nak - itt egyes szoszoloi (sajnalatosan „more hungarico") 
valamilyen nemzetellenes osszeeskiivest kivannak felfe- 
dezni. 

; Elerkeztunk tehat az utolso tiz esztendo jelensegeinek 

osszefoglalasalroz. 

A rendszervAltozAs utAn 

A kommimista rendszertol valo verontas nelkiili megsza- 
badulas, a parlamenti nepkepyiselet, a sajtoszabadsag es 
v | sok egyeni szabadsagjog ujjaalakulasa, a teljes vallassza- 
f badsag es az egyhazak feleledese, a templomba jarok sza- 
A.: t manak lassu noyekedese, az orszag es lakosai nemzetkozi 
kapcsolatainak allando bovulese, a tomegek kozombosse- 
ge a szelsosegekkel szemben nagy mertekben pozitivu- 
mok. A rendszervaltozas utani tiz evben gondot okozo es 
.■ | negativ jelensegek is eszlelhet6ek, de ezeknek taglalasa 

nem tartozik tanulmanyunk keretebe: csupan az, ami e 
1 tekintetben a magyar katolikusok es magyar zsidok viszo- 
nyat erinti. 

Egyeszsidoertelmisegiekszerepeazl980-asevekvege 
fele, de elsosorban azutan, ellenszenvet valtott ki, foleg, 
- ;*■ mint ismetlem, nem zsido ertelmisegiek kozott. Eleinte 
• elismerve a hangado rezsimellenes ertelmisegiek uttoro 
i szerepet 1989 elott (mint 1956 elott is), megjelent az a - 
gyanakvassal gyakran telitett - felelem, miszerint a zsido, 

; zsido szarmazasu (es zsidobarat) ertelmisegiek a magyar 
[ muveszeti, szellemi es kulturalis eletben maguknak veze- 
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to szerepet, sot talan meg monopoliumot is teremthetnek. 
Egyes zsidok meggondolatlan kijelentesei itt-ott szeren- 
csetlenek voltak; a liberalis zsido ertelmisegiek kozotti, 
nelra 1918-ra emlekezteto vilagnezeti kiallast neha antika- 
tolicizmussal is lehetett magyarazni. Ellenszenv, sot neha 
irigyseg kiserte sok zsido ertelmisegi kiilfoldi kapcsolata- 
it. Ugyszinten a Mttereben allo vilagpohtikai koriilmeny: 
a magyar zsidosag aranykora az 1867 utani otven ev volt, 
a vilag zsidosaganak aranykora az 1945 utani otven ev - 
beleertve nem csupan Izrael aUam megalakulasat, hanem 
azt, hogy a fejlettebb nepek kozott a hitleri zsidoirtas 
emleke tett minden antiszemitizmust turhetetlenne. S az 
Egyesiilt Allamok lett a vilag egyediiU oriasMtalma, 
melynek ertelmisegi es poUtikai eleteben a zsido jelenlet, 
sot befolyas nagymervu. 

De mfg az Egyesiilt AUamokban (foleg New Yorkban 
es Washingtonban) letezo un. zsido lobby befolyasa igen 
jelentos, Magyarorszagon ilyenfajta zsido lobby nem lete- 
zik. Ami Magyarorszagon letezik, az ma Europaban majd- 
nem egyediilaUo: Franciaorszag mellett Magyarorszag az 
egyetlen europai allam, ahol a zsidok a lakossagnak kisse 
tobb mint egy szazalekat alkotjak. (Hogy ez a jelenlet 
onmagaban szeles koru antiszemitizmushoz vezetne, 
lehetseges, de egyaltalan nem bizonyos. A magyar anti- 
szemitizmus ujfajta megjelenese mind ertelmisegi, mind 
poUtikai vonalon azonban elgondolkodtato - eppen a ka- 
tolikusoknak. 

Ami - e sorok iroja szemeben - aggodalomra utal, az 
nem valami antiszemitizmus tomeges terjedese, hanem a 
„kereszteny" jelzo Mmis (es politikaUag es vhagnezetileg 
ujjaeledt) Msznalata. Sok joindulatu magyar ember a „ke- 
reszteny" es „nemzeti" jelzok hasznalatat, foleg negyven- 
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eves tiltasuk utan, orommel vette. De - mint minden 
eszme, gondolat, szoMsznalat - ez is minoseg, ihetve 
minosites kerdese. Mert masoknak a „kereszteny-nemze- 
ti" megjeloles ujbol elsosorban nem zsidot (es talan ma- 
sodsorban nem kommunistat) jelent, sot olyan modon, 
mintha megint a zsidok jelenlete es szerepe volna a legme- 
lyebb magyar problema.* Sok poUtikai kijelentes melyen 
lathato ez. Egyesek szerint tenyleg ez a leglenyegesebb 
nemzeti kerdes; vannak poUtikusok es kozirok, akik - leg- 
alabb kozvetve - sugalljak itt-ott, hogy a zsidok nemcsak 
nem keresztenyek, hanem nem magyarok is; hogy bar 
allampolgari jogaik nemigen erinthetdk, de ugyanakkor a 
magyar kulturaUs eletbol kirekeszthetok es — ha lehetse- 
ges - kirekesztendok. 

Nagy szentek mondtak, hogy „aki sajat magat jo 
keresztenynek mondja, az mar nem jo kereszteny". Maga 
Jezus Krisztus is megintette a magat „jo embernek" neve- 
zo ontelt polgart. A katolikus keresztenyseg alapja nem- 
csak a felebarati szeretet, hanem az alazat is - s alazat a 
magukat „keresztenynek" kijelento politikusok kozott 
nem mindig talalMto. 

Az un. zsidokerdesnek nincs „megoldasa". Zsidok es 
keresztenyek maradnak a vUag vegeig, Jezus masodik 
eljoveteleig. Az emberi (pontosabban: lelki) problemak 
nem „megoldhat6k", Mnem ujragondolandok es tulelen- 
dok. A zsidokerdesnek, mint minden kerdesnek „megol- 
dasa" nem fiigghet egyes elolteletek teljes megszunesetol. 
Az eloltelet emberi tulajdonsag: meg a kisgyermek feje- 
ben sincs tabula rasa. Az emberi minoseg - es alazat - 
eppen abban all, hogy onmagunkkal szembenezve tu- 

* Mindez liasonlit, legalabbis reszben, az 1920 koriili „keresz- 
teny partok" egyes kepviseloinek nezeteihez. 
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dunk feliilkerekedni egyes eldlteleteinken: katolikusok 
szamara a szabad akarat tudataval es a hit segitsegevel. 
(Gondolatainkban is: mert a szabad akarat lenyege, hogy 
nemcsak tetteinkert es szayainkert, hanem gondolatain- 
kert is felelosek vagyimk.) 

Elerkeztiink a magyar- es a vilagtortenelem olyan feje- 
zetehez, ahol minden szamszeru statisztikatol fiiggetleniil 
a hivo es gyakorlo katolikusok kisebbsegben vannak. 
Minosegileg ez nem rogzitheto. Ennek jelentese Isten 
kezeben nyugszik. Talan kisebbseg - de a magyarsag 
egyetemebe es tortenelmebe tartozik. Oda tartoznak a 
magyar erzelmu zsidok is. Ennek elismerese nemzetkozi, 
jogi, allampolgari es foleg politikai kategoriaknal maga- 
sabb - es melyebb - kotelezettseg. Ketezer ewel ezelott a 
Szentfoldon a „keresztenykerdes" (ki es mi a kereszteny?) 
a zsidok kerdese volt. Ma (talan eppen Magyarorszagon) 
a „zsid6kerdes" (ki es mi a zsido?) kereszteny kerdes is. 

(' Yigilia, 2001/9.) 


pArt, NEMZET, NEP 


Ha 1945-ben - valamilyen csoda reven - Magyarorszag 
nem orosz, hanem angolszasz megszallas ala keriil, min- 
den valoszinuseg szerint az orszag kormanyzasat es poli- 
tikajat ket nagy part hatarozta volna meg, megpedig jo 
ideig: az akkori kisgazda - es az akkori szocialdemokrata 
partok. Lett volna ket kis szelsoseges part, egy nepi-kom- 
munista part a szelsobaloldalon, es - talan - egy, a kisgaz- 
daparttol erosen jobbra allo kicsi part. Ez a ketpartrend- 
szer val6szinuleg evtizedekig megmaradt volna 7 vala- 
hogy ugy, mint Ausztriaban, mindaddig, amfg az ido 
mulasa es kopasa, es az emberi termeszet elkeriilhetetlen 
korrupcioja kovetkezteben ugy lrarminc vagy negyven 
esztendo utan a nep egy resze meg nem unta volna ezt a 
rendszert, ugy, mint Ausztriaban, es valami uj, harmadik 
politikai ero nem lepett volna szlnre. 

De mindez nem valtoztatott volna a leglenyegesebb 
koriilmenyen: azon, hogy orosz megszallas es kommunis- 
ta hatalom nelkiil Magyarorszag nepe otven ewel ezelott 
elerte volna a demokratikus es polgari jolet olyasfajta 
szmvonalat, amelyet Ausztria es Nyugat-Nemetorszag 
maganak tudhatott akkor, es ami most mar majd-majd 
kezzelfoghato lehetoseg a sokat szenvedett, elnyomott es 
meggyotort magyar nep jo resze szamara. 

Ne felejtsiik el azonban, hogy a haborus pusztulasok 
mellett - sot azok melyen - 1945-ben a nephangulat es a 
kozvelemeny (a ketto nem mindig ugyanaz!) meg tele volt 
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verz6 sebekkel. Mert 1938 es 1945 kozott a magyar fejek- 
ben es lelkekben polgarhaboru dult. S a mai politikai, szel- 
lemi es ertelmisegi eletben egy masik magyar polgarha- 
borunak leteznek jelei. Ennek val6szinuleg egyik kovet- 
kezmenye a ket nagy part majdnem egyenlo nepszeruse- 
ge, illetve valasztotomege, de meg inkabb ennek mind 
feliileten, mind melyen letezo, karhozatos kelet-europai 
hajlam: a „mi" es „6k" fogalma, es az ezzel jaro gyulolko- 
desek. 

De mxg tortenelmi koriilmenyek gyakran ismetlodnek, 
a tortenelem maga nem ismetlodik. 2002 mas, mint 1945, 
mint akarmilyen 1945. A polgarhaboru veszelyei sem 
ugyanazok. Masok. Mas a nep is: a magyar nep, amely 
immar nem elvalaszthato (mint 1945 elott volt) a nemzet- 
tol, es amely 1956 oktobereben, mind az utolso tizenket ev 
soran sok-sok jelet adta termeszetes jozansaganak. Most is. 

Talan egyik problemaja a mai magyal politikai eletnek, 
hogy az 1989-ben alakult vagy azota atformalodott partok 
valahogy nem pontosan kepviseltek a nep tarsadalmi 
megoszlasat vagy szellemi iranyzatait. De ez nem mindig 
veszes jelenseg. Sok orszag tortenelme soran a politikai 
partok alakulasa es kiterjedese veletlenek kovetkezmenye 
volt. Sot: amikor ket nagy magyar part aranylag akkura- 
tusan tiikrozte a nemzet (akkor inkabb nemzet, mint nep) 
szellemi megosztottsagat, mint peldaul 1867 utan a 67- 
esek es 48-asok, ez gyakran inkabb artott, mint jot tett az 
orszagnak. De most ne firtassuk ezt tovabb. 

A lenyeg, hogy a szellemi (fontos jelzo ez, mert a „mi" 
es „6k" szembenallasa mar-mar inkabb szellemi, mint tar- 
sadalmi vagy gazdasagi jelenseg) ellensegeskedes ne tor- 
zuljon tovabb gyulolette, hogy a „mi" es „ok" gyanakva- 


sai, sertodottsegei ne szivarogjanak tovabb szazezrek 
gondolkodasaba, elmejebe. 

Engedtessek meg, hogy a tobb mint otven ev ota kiil- 
foldon elo magyar szarmazasu es magyarul erzo tortenesz 
es Iro szoljon magyar olvasoihoz: valaki, aki a magyar 
politikaval nem foglalkozik, akinek amerikai videki haza- 
ba magyar ujsag nem erkezik, akinek szamitogepe es az 
azzal jaro vilagot fogo kepernyoje sincs, aki a valasztas 
elso futamanak eredmenyeirol csupan egy magyar barat 
telefonhfvasa kovetkezteben ertesiilt. Ekkor itt mar keso 
delutan volt. De nehany oraval azelott sziven iitott a New 
York Times (altalam nem mindig kedvelt, es Magyaror- 
szaggal igen ritkan foglalkozo vilaglap) a valasztas elotti 
„polarizaci6r61" beszamolo tudosltoja cikkenek ot szava, 
amely a mai Magyarorszagot lgy foglalja ossze: „This nor- 
mally calm, hard-working country". „Ez a rendes, nyu- 
godt, kemenyen dolgozo orszag." Hat ezt is elertiik! Nein 
a partok! Hanem a nep! Egy kis konny cseppent ki oreg, 
faradt szemembol. 

Elertiink, elertetek valamit. Azt, hogy ne rancoljuk 
homlokunkat, ne szukftsiik szempillankat. Tagltsuk sze- 
meinket. Addig, mig latni tudjuk, hogy az ellenzek nem 
mindenben es nem mindig ellenseg. Hogy derek asszo- 
nyok es ferfiak mindeniitt talalhatok. Hogy nacionalista 
szohasznalata dacara a magyar jobbkozep partja es szava- 
zoi a Szecbenyiek, az E6tv6sok, a Tiszak es a Telekiek oro- 
kosei. Hogy kommrmista foltokkal tarkitott multja ellenere 
a magyar szocialista part tele van egyenekkel es szava- 
zokkal, akik a nagy multu szocialdemokratak, Peyer 
Karoly es Kethly Anna nemes hagyomanyait folytatjak. 
Hogy a szabad demokrata part tele van a magyar szabad- 
elvuseg hfveivel, azoknak az utodaival, akik tobb mint 
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egy evszazadon at gazdagitottak az orszag szellemi eletet. 
Hogy Csurka partjanak is vannak hivei, akiket nem a gyu- 
lolet, hanem a magyarsag bizonytalan jovoje miatt aggo- 
dalom jellemez. 

Ismerjuk el nem csupan a politikai ellenfeleknek a 
demokraciaval egyiitt jaro jogait, de magyar embersegii- 
ket is. Mert 1945 utan nemzetbol nep lett, mara pedig nep- 
bol nemzet. 

Varga Bela mondta az elso szabad Orszaggyulest 1990 
majusaban megnyito beszedeben: „Alljon a magyar nep 
biiszkesege - es ennek kovetkezmenyeben hlrneve a vi- 
lagban - embersegeben. Tartsa tiszteletben nemcsak a mas 
ember velemenyet, hanem a mas ember szemelyiseget... 
Az emberszeretet nem humanista szolam, amit kijelenteni 
konnyu - hanem nehezebb, mint a gyanu, az irigyseg, az 
ellensegeskedes. Bocsassuk meg a masok vetkeit, erezven 
es tudvan a magunkeit. Ez a kis orszag feladata: ettol 
nojon nemcsak hire a vilagban, hanem az, ami sajnos a 
csaladi eletben es a kozeletben meg ma is liianyos: az 
igazi, melyen fekvo onismeret, es az abbol fakado igazi, 
melyen fekvo magyar onbizalom." 

(Nepszabadsdg, 2002. aprilis 13.) 


160 


P 


EGY NAGY ALLAMFERFIERDEKLODESE 
MAGYARORSZAG IRANT 


1. Kis orszagok sorsa oly gyakran fiigg a nagyhatalmak 
helyzeteitol es elhatarozasaiktol. S akkor dontoek nem- 
csak a nagyhatalmak vezetdinek es allamferfiainak elfo- 
gultsagai es hajlamai, hanem igen gyakori (es sajnos ert- 
heto, ha nem is megbocsathato) nemtdrdddmseguk, 
erdeklodesiik es tudasuk hianyossagai, ami - foleg toliik 
messze fekvo - kisebb orszagokat erint. 

Igy Magyarorszag tortenelmeben igen keves olyan 
nyugati allamferfirol tudunk (talan egy-ket papa kivetele- 
vel), aki Magyarorszag irant komoly erdeklodest muta- 
tott, es aki Magyarorszag helyzetet es tortenelmet kiilono- 
sen ismerte volna. Kivetel egy nagy XX. szazadbeli allam- 
ferfi, Winston Churchill. 

Churchill egy szemelyben volt allamferfi es tortenesz. 
Tortenelmi targyu konyvei (ujsagokban es folyoiratokban 
megjelent cikkeit es beszedeinek szovegeit nem beleertve) 
egy hosszu konyvespolcot foglalnak el. Egy mostanaban 
megjeleno konyvem egy fejezetenek targya Churchill mint 
tdrtenetiro. Ezelott kellett hogy Churchill tortenelmi mun- 
kait ujraolvassam, olyanokat is, amelyekkel a multban 
reszletesen nem foglalkoztam. Itt talaltam, nem kis megle- 
petesemre, Magyarorszaggal foglalkozo reszleteket az o 
oserol, Marlborough-rol Irt nagy munkaja II. koteteben. 

Churchill konyvei kozott kiildnos helyet foglalnak el 
dseirol alkotott eletrajzai. Meg igen fiatal koraban (27. es 
31. esztendoje kozott) irta a „Lord Randolp Churchill"-t, 
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amely ket kotetben foglalja ossze edesapja politikai elet- 
palyajanak nem tobb mint ot (1881-1886) evet. A munkat 
komoly elismeres fogadta, egyesek klasszikus politikai 
eletrajznak tekintettek; de frojanak elsorendu celja, irasa- 
nak indltooka nem annyira az irodalmi elismeres leheto- 
sege volt, hanem atyja - fia szerint gyakran rosszindula- 
tuan kezelt es tamadott - hirnevenek megtisztitasa, ujra- 
ertekelese. Ilyenfajta indltooka volt a joval kesobb, 1933 es 
1938 kozott megjelent negykotetes nagy munkajanak a 
Churchill csalad hlres oserol, aki Marlborough hercege 
lett, es akinek - politikai inkabb mint hadvezeri - jellemet 
es palyafutasat neves torteneszek, mint peldaul Macaulay, 
kritizaltak. (A tobb mint ketezer oldalas Marlborough- 
kotetek egyik gyengesege, amikor Churchill itt-ott elesen 
tamadja Macaulay-t.) De magyar szempontbol „Marlbo- 
rough" kiilonos erdekessege, ahogy Churchill reszletesen 
foglalkozik a Rakoczi-felkelessel. 

Kituno osszefoglalassal, pontos es erdekes reszletekkel 
tarkitva fr az akkori Europan beliil tortentekrol - amikor 
Marlborough Savoyai Jeno nagy fegyvertarsa volt az ugy- 
nevezett spanyol orokosodesi haboru soran (1700-1713), 
tehat amikor Anglia erdeke volt, hogy elso szamu szovet- 
segeset, az ausztriai birodalmat tamogassa, erosftse, ne 
pedig gyengitse. Ennek dacara Churchill ehsmeressel ir a 
magyar nemzeti es alkotmanyos torekvesekrol, eddig al- 
talaban ismeretlen reszleteket megvilagitva (peldaul hogy 
az angol diplomacia itt-ott kozvetiteni probalt Rakoczi es 
a becsi udvar kozott). 

Nehany, meg torteneszek reszerol is ahg vagy egyalta- 
lan nem ismert reszlet: a torok-osztrak targyalasokon, 
melyek az 1699-i karolyvari beket (a torok uralom majd- 


nem teljes megszunese Magyarorszagon) megeloztek, 
angol diplomatak kozvetitese fontos szerepet jatszott. 
1704-ben a gyori puspok felkereste Marlborough-t az 
utobbi Rajna menti fdfiadiszallasan. A Becsben szekelo 
angol nagykovet (Stepney) szimpatizalt a magyar iiggyel, 
itt-ott kapcsolatot talalt Rakoczival. (A becsi udvar, fino- 
man mondvan, nem kedvelte Stepney urat). 1706-ban 
Stepney kozvetitese dacara megszunt az itt-ott fennallo 
? fegyversziinet Rakoczi es Becs kozott. Ugyanabban az 
| evben Rakoczi irt levelet Marlborough-nak. „A magyar 
felkeles" cimu alfejezetben Churchill kitunoen osszegezi a 
l magyar helyzetet 1700 koriil: „Az Ausztriai Haz meg- 
gyozte onmagat arrol, hogy Magyarorszagot mint felsza- 
badftott, de meghodltott teriiletet kezelje, hogy az (oszt- 
1 ! rak) csaszar felsegjogat a legszigorubb modon rogzitse. 

A magyar valasztott kiralysag orokletes kiralysag lett a 
, : csaszar szemelyevel... Nemet sziiletesu es nemetiil besze- 

lo hivatalnokai jelentek meg mindenhol. A regi magyar 
rendi orszaggydles tehetetlensegre lteltetett. Magyaror- 
szagra kenyszeritettek az osztrak hadikoltsegek terheinek 
; | egyharmadat, magyar megblzottak es a magyar nemesek 
hagyomanyos adomentessegenek figyelembevetele nel- 
kiil. Igy lett Becs az egyediili es ketsegbe nem vonhato 
birodalmi kozpont, es Magyarorszag egy osztrak kozigaz- 
gatas alatt allo reszleg..." 

Ez csupan bevezetese egy negyoldalas alfejezetnek. 

* - A III. es IV. kotetben Rakoczi es a magyar iigy tobbszor is 

| szerepelnek, peldaul majdnem egy teljes oldal az onodi 

- : l orszaggyulesrol, aztan Okohcsanyi meggyilkoltatasarol, a 
' trencseni csatarol stb. A III. kotet 189. oldalan Churchill 
f teljes egeszeben kozli Rakoczinak Marlborough-hoz 1706- 
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ban intezett levelet 7 angol forditasban. Ezt a levelet 
Churchill talalta a Blenheim-palota ma ganleveltaraban.* 

Vegyuk figyelembe, hogy a torok uralom utani elszege- 
nyedett Magyarorszaggal milyen ritkan foglalkoztak akko- 
ri kiilfoldiek, plane nyugatiak. Peldaul a Marlborough-nal 
csupan kisse fiatalabb, ragyogo tollu angol fouri holgy, 
Lady Mary Wortley Montagu, akinek utleirasait az angol 
irodalom klasszikusai koze soroljak, Magyarorszagon at- 
utazva, 1713-ban majd semmit sem ir az orszagrol, kenyel- 
metlen utazassal jaro panaszai kivetelevel. (Pestnek akkor 
12 000 lakosa volt. Churchillnel egy hibat talaltam: egy alka- 
lommal „Budapestet" ir, tobb mint masfel evszazaddal a 
varos egyesitese elott.) Mindenesetre megjegyzendo 
Churchill kutatasi es tortenetiroi gyakorlata. Adlatusokkal 
(famulusokkal?) dolgozott, akik a leveltari kutatasok nagy 
reszet vegeztek (nem mindent! lasd fentebb Churchill meg- 
talalta Rakoczi levelet), foleg kiilfdldon, igy a becsi Hans 
und Hofarchivben is; de eppugy, mint nagy muveszek, pel- 
daul Rembrandt vagy Rubens, Churchill volt a „rnuhe\y' 
mestere, o olvasott el mindent, kivalogatva mindazt, amit 
kozolni kell, es ami aztan az o tollara lett valo. 

2. Terjiink most ra Churchill Magyarorszagot erinto poli- 
tikai velemenyeire. Jellemeben a tdrtenetiro es az allam- 
ferfi kepessegei elvalaszthatatlanok - az o tortenelmi 
szemlelete nemcsak lratassal volt, hanem kimutathatoan 
megliatarozta politikai hajlamait es allamferfiui donteseit. 

1918-ban esl919-ben akkori fdnoketol, Lloyd George 
miniszterelndktol elteroen Churchill kivanta volna, hogy 

* A palotat az angol kiralyno ajandekozta Marlborough-nak 
gyozelmei utan. Utolso budapesti latogatasom soran nem tudtam 
megallapitani, vajon e level magyar torteneszek altal ismerte-e. 
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Nagy-Britannia ellenezze az Osztrak-Magyar Monarchia 
felbomlasat es megszuneset; de akkor o komoly befolyas- 
sal az angol kulpolitikara nemigen blrt. De latnoki kepes- 
seget bizonyftja egy 1919-ben tett kijelentese: „Kelet- 
Europa kis orszagai harapdfogoba keriilnek bolsevik 
Oroszorszag es Nemetorszag kozott. Elvesztjiik gyozel- 
miink osszes gyiimdlcseit." Amikor 1927 utan korma- 
nyokban mar nem szerepelt, Wrlapiroi munkassaga meg- 
nott, elsosorban anyagi okokbol.* Cikkeiben (es beszedei- 
ben is) Magyarorszag tobbszor szerepelt. Az 1920-as evek 
soran gyakran jelentette ki, hogy a Parizs kornyeki beke- 
szerzodesek kozott a ket leghibasabb Versailles es Trianon 
volt. Egy 1930-ban irt cikkeben (de valoszmuleg mashol 
is) velemenye szerint ket sulyos problemat kell ujragon- 
dolni es megoldani, az egyik Danzig, a masik Erdely ker- 
dese. Nem tudunk mas nyugati allamferfirol, aki Erdely 
kerdesevel foglalkozott volna. (Mussolini magyarbaratsa- 
ga elsosorban a Jugoszldvia elleni olasz kulpolitikaval volt 
kapcsolatban.) Az 1930-as evek elejen, meg Hitler hata- 
lomra jutasa elott mondta Churchill (ezt gyakran ismetel- 
te, meg a masodik vilaghaborus emlekirataiban is): „A le- 
gyozottek serelmeinek igazsagos kikiiszdbolese kell hogy 
megelozze a volt gyoztes hatalmak katonai leszereleset." 

Churchill sokat utazott, Europat jol ismerte, de Ma- 
gyarorszagon nem jart.** 

* Kesobb, 1936-1939 es ujbol 1946-1953 kozott irodalmi iigyno- 
ke, aki foleg kiilfoldbn helyezte el irasait es mas kiadasait, a 
magyar szarmazasu Revesz Imre (Emery Reves) lett, akivel - es 
amerikai felesegevel - jo viszonyban maradt elete vegeig. 

** Egy budapesti napilap egyik 2001. evi szamaban teljesen kitalalt 
dkk (es hamis fenykep) jelent meg Churchill aOitolagos 1929. evi bala- 
toni nyaralasarol, amikor es ahol tobbek kbzott Karady Katalinnal lett 
volna flortje vagy viszonya. Chm-chill 1929-ben Europaban egyaltalan 
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Amikor 1939 nyaran vilagossa valt, hogy az azelott mel- 
lozott Churchill presztizse emelkedett, fogadta az akkori 
kisgazdapart ket nyugati kapcsolatokkal biro szemelyise- 
get, Eckhardt Tibort es Auer Palt. Feljegyzeseiket Ban 
Andras (lasd alabb) talalta es kozolte. Beszelgetesuk lenye- 
ge Churchill kijelentese: 6 Magyarorszagot es a magyaro- 
kat mindig kedvelte, de most vigyazzanak, ne keriiljenek 
rossz oldalra megint - 6 akkor, 1939 juliusaban, a masodik 
vilaghaboru kitoreset mar elkeriilhetetlennek tartotta. 

3. Ezutan a brit-magyar viszonyrol (termeszetesen bele- 
ertve Churchill miniszterelnok akkori Magyarorszagra 
vonatkozo kijelenteseit es pobtikai donteseit) leteznek 
munkak (peldaul a skot McCartney, Juhasz Gyula, es elso- 
sorban a sajnalatosan tavaly elhunyt kivalo fiatal torte- 
nesz Ban D. Andras tollabol). Lenyegiiket most osszefog- 
lalom, egy-ket kis reszletet hozzateendo. Peldaul nemigen 
ismeretes, hogy az utolso brit kovet Budapesten, Owen 
O'Malley, az 1930-as evek elejen Churchill egyik ass zis z- 
tense volt. (Ezt a jol informalt Hitler sem tudta, aki egy 
alkalommal Telekivel kozolt valamit annak remenyeben, 
hogy az informacio lenyege O'Malleyn keresztiil 
Londonba eljuthasson). 

Amikor 1940 nyaran Churchill Angliaja egyediil allt a 
vilaghaborus viharban, a gyozelmes Nemet Birodalom 
ellen, nem volt sem varhato, sem elkepzelheto, hogy 
Churchill Magyarorszaggal foglalkozzon - de figyelemre 
melto, hogy tobb memorandumaban es kijelenteseiben 
elesen elitelte Romania sietos es szegyentelen atallasat a 

nem jart; Karady Katalin 1929-ben talan tizenket esztendos lett volna 
- nem szolva arrol, hogy fouri baratai tobbsegevel ellentetben 
Churchill elete vegeig monogam es hu ferj maradt. 
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nemet oldalra (beleertve az ottani angol tisztviselok es 
allampolgarok megalazo nyaggatasait). A brit kormany 
1940 nyaran elismerte a csehszlovak arnyekkormanyt 
Londonban; a masodik becsi dontesre reagalva Churchill 
kijelentette, hogy Nagy-Britannia nem ismer el hivatalo- 
san semmifele teriileti valtozast a haboru kozepette; de ot 
nappal kesobb mondta az alsohaz iilesen: „Soha sem tet- 
szett, ahogy Magyarorszaggal bantak az elso vilaghaboru 
utan." Hogy Teleki Pal ongyilkossaga utan Churchill kije- 
lentette volna, miszerint Magyarorszag helyet kap majd a 
jovendo beketargyalasok asztalanal, legenda; de nem 
legenda, amit Teleki tragediajarol mondott es irt: „Igy tisz- 
tazza nevet a tortenelem." „Ongyilkossaga aldozat volt. 
Igy kivanta maga es nepe becsiiletet a tortenelem elott 
megmenteni." Annak ellenere, hogy Magyarorszag reszt 
vett a Jugoszlavia elleni haboruban, Churchill 1941 aprili- 
saban nem iizent hadat Magyarorszagnak, bar a diploma- 
ciai viszonyt megszakftotta. Amikor aztan a brit hadiize- 
net 1941 decembereben bekovetkezett, ezt Sztalin kovetel- 
te (Finnorszag es Romania eseteben is), Churchill huzo- 
dozasa ellenere. 

4. Magyarok kozott elterjedt legenda, miszerint Churchill 
a masodik vilaghaboru soran ragaszkodott egy adriai 
partraszallas tervehez, foleg a celbol, hogy megelozze - 
tobbek kozott - Magyarorszag orosz megszallasat. Ilyen 
terve volt Churchillnek, de elsosorban hadaszati mintsem 
politikai okokbol, melyhez hozzateendo, hogy ha terve 
megvalosult volna, akkor is legjobb esetben a Dunantul 
egy reszen jelentek volna meg angolszasz csapatok. 
Lenyegesebbek ennel Churchill Magyarorszagra vonatko- 
zo politikai tervei es elgondolasai. Ezek szamos iratban, 

167 



leveleiben, beszedeiben es mas megjegyzeseiben talalha- 
tok. Itt csak altalanos alapgondolatukat kivanom ossze- 
foglalni, amelynek allandoan visszatero lenyege, hogy 
Magyarorszag nem kelet-europai, hanem kozep-europai 
allam. 

Ezen elkepzeleseinek es terveinek legmarkansabb pel- 
daja az 1943. november-decemberi Teheranban tartott 
csucstalalkozon tortent, amikor Churchill egy haboru 
utani (es a Nagy-Nemetorszag felosztasaval kapcsolatos 
bajor-osztrak Duna menti konfoderacio erdemleges lehe- ; f 
tosegerol beszelt, melyhez Magyarorszag is tartozhatna. f 
(Erdekes, hogy azon az iilesen Sztalin ezt nem vetette el, ) | 
legalabbis nem nyfltan; 6 es Roosevelt Churchillnek egy a ;; 
Balkanon megjelenendo angol-amerikai partraszallasra .1 f 

vonatkozo tervet kfvantak meghiusitani, felve attol, hogy ] | 

ez a nagy nyugat-europai partraszallas mereteinek karara I 
tortenne.) Mindenesetre Teheran volt akkor a harom : t 
nagyhatalom aranyanak fordulopontja: Churchill maga 
latta, hogy Anglia mar nem bir olyan katonai hatalommal | 
es sullyal, mint a ket nagy orias, Amerika es a Szovjetuni6. j | 
De meg 6 erte el azt, hogy Teheranban megallapodtak : | 
Ausztria javara: lgy jott letre a fiiggetlen Ausztriat garan- | 
talo haromhatalmi deklaracio. I 

1944 nyaran Churchill legalabb ketszer kiserelte meg 
Rooseveltet ravenni arra, hogy az olaszorszagi harcteret f 
kiterjesztendo ottani brit-amerikai eroket vessenek be f 
Isztria, Ljubljana es Becs iranyaba. Amikor ezt Roosevelt l 
es az amerikai vezetkar vegleg elvetettek, Churchill tudta, 
hogy ezentul nem csupan Kelet-Europaban, lianem Ko- ‘ | 
zep-Europa egyes reszein csak orosz seregek fognak meg- f 

jelenni. Ennek kovetkezmenye volt az 1944. oktoberi T 

csucstalalkozo Moszkvaban, es az akkori hires-hirhedt 1| 


„szazalekegyezmeny", melynek reszletes lefrasa es ma- 
gyarazata tobb oldalt igenyelne. Megemlitendo azonban, 
hogy Churchill mar honapokkal moszkvai erkezese elott 
„lefrta" Romaniat es Bulgariat, mig ezek elleneben 
Gorogorszagot akarta kiemelni az egesz balkani orosz 
vagy kommunista uj rendszerbol - s ebbe Sztalin bele- 
egyezett. Churchill moszkvai tartozkodasa egybeesett 
Magyarorszag tortenelmenek tragikus napjaival. Tudjuk, 
hogy oktober 9-en keso este Magyarorszagot illetoen 50- 
50 szazalekos formulaban egyezett meg Sztalinnal; azt is, 
hogy ket nappal kesobb Molotov kovetelesere Eden kiil- 
iigyminiszter kenytelen volt ezt az oroszok javara 75-25-re 
valtoztatni. Nem teljesen vilagos, hogy Churchill miert 
fogadta ezt el; mindenesetre hozzajarult ehhez az orosz 
seregek eloremenetele Magyarorszagon (hiszen akkor 
mar Szegeden tul, Debrecen koriil jartak), aztan Horthy 
fegyversziineti kiserletenek bukasa, es talan Chvirchill hir- 
telen keletkezett influenzaja is. Ugyanakkor erdekes resz- 
let, hogy egyik targyalasuk soran Churchill Sztalint kija- 
vltotta, amikor az utobbi (val6szinuleg mar tudataban 
Benessel tett titkos orosz-cseh megegyezesenek Karpatal- 
jat illetoleg) mondta, hogy a Szovjetunio Magyarorszag- 
gal hataros, mfg Churchill: ez nem ugy van". A kovetkezo 
honapok soran pedig Rooseveltet tobb izben figyelmez- 
tette arra, hogy Magyarorszag „nem a Balkanhoz tarto- 
zik". Meg 1944. december 22-en frt levelet regi baratjanak, 
Smuts tabornoknak: ha Gorogorszagban a kommunistak 
hatalomra jutnanak, „akkor az egesz Balkanon valami 
kommunistafele uralom jon letre, sot ez atterjedhet meg 
Olaszorszagra es Magyarorszagra is". Ujbol: Magyaror- 
szag nem Balkan es nem Kelet-Europa... 


168 


169 


1945-ben a jaltai csucstalalkozon Magyarorszagrol nem 
esett szo. Letezik egy toredekes jegyzet arrol, hogy a pots- 
dami csucstalalkozon Sztalin valamifele kerdest intezett 
Churchillhez Magyarorszagrol, melyre a brit miniszterel- 
nok nem valaszolt. (Tudjuk kiseretetol, hogy Churchill 
faradtan es szokasa ellenere kesziiletleniil erkezett Pots- 
damba, ott is erte a hir, hogy a Munkaspart gyozott a brit 
valasztasokon, s ezzel az o miniszterelnoksege veget ert.) 

5. Magyarorszagon meg nem volt teljes a kommunista 
uralom, sot kisgazdaparti parlamenti es kormanytobbseg 
volt, amikor Churchill vilaghires fultoni beszedeben, 1946 
marciusaban mar a vasfiiggonyrdl szolt, „mely mdgott 
Europa osi orszagai es varosai vannak elzarva". E torte- 
nelmi beszede az akkori amerikai kozvelemennyel, sot 
meg az akkori amerikai kormany egyes reszeivel sem volt 
osszhangban; de keves ido kellett ahhoz, hogy Amerika a 
volt brit miniszterelndkhoz hasonloan merlegelje az orosz 
nagyhatalom jellegenek es terjeszkedesenek veszelyeit. 

Itt azonban figyelmet kell iranyitanunk a Churchill es 
az amerikai vilagnezet kozotti lenyeges kiilonbsegre, 
amely Magyarorszagot legalabbis kozvetve erintette. 
Churchill szerint az elsorendu veszely es a termeszetelle- 
nes helyzet Europa kettevalasztasaban allt. Az egymast 
koveto amerikai kormanyok es kdzhangulat szerint az 
elsorendu veszely a nemzetkozi kommunizmusban allott. 
Churchill kozeleti palyaja utolso evtizedeben (1951-tol 
1955-ig ujbol miniszterelndk lett) a vasfiiggony, mas szo- 
val Europa ketteosztasa korrigalasara, sot esetleges meg- 
sziintetesere torekedett. Ezt kiilonosen a Sztalin utani egy 
ideig bizonytalan moszkvai vezetokkel leendo targyala- 
sokkal kivanta megkiserelni. De mindezt az Eisenhower- 


kormany teljesen elvetette; sot ami az amerikai politika- 
ban az 1953-as, 1956-os es az 1968-as evekben tortent ke- 
let-kozep-europai felkelesek soran megmutatkozott, 
Amerika minden propagandaja ellenere az Europan at 
huzodo hatarvonalat megvaltoztatni, sot veszelyeztetni 
nem kivanta. 

Churchillt elsosorban Europa erdekelte. Meg 1940 
augusztusaban, amikor Angha egyediil aUt es harcolt, 
szuk korben beszelt egy jovendo Osszeuropai Tanacs ki- 
vanatossagarol; ugyanaz ev decemberben beszelt tobbek 
kozott egy dunai konfoderaciorol - ahova Bajororszag, 
Wiirttemberg, Ausztria, Magyarorszag tartoztak volna. 
1942 oktobereben frt memorandumot Edennek: „Beval- 
lom, hogy gondolataim elsosorban Europara iranyulnak - 
ujrakelteni Europa fenyet, hiszen ez a foldresz a modern 
orszagok es a civhizacio sziiloje. Mertektelen katasztrofa 
lenne, ha orosz barbarsag nehezedne Europa hagyoma- 
nyos aUami kulturajara es fiiggetlensegere." 1948-ban a 
hagai europai egysegkonferencian elnokolt. 1949-ben 
Briisszelben beszelt: „Az Europa, amit klvanunk egesz 
Europa." Utolso tdrtenelmi jelentosegu alsohazi beszede- 
ben 1953. majus 11-en (melyet Eisenhower es Dulles elve- 
tettek): „A nyugati vhag ne fogadja el a status quot, 
Europa kettevalasztasat Kelet es Nyugat kozott." Memo- 
randumot intezett a kiiliigyminiszteriumnak: „ugy lat- 
szik, hogy a »Nyugat« nem csupan elfogadja, hanem rog- 
ziteni akarja Europa ketteosztasat... Nekiink nem szabad 
Europa kettevalasztasat elfogadni, sot azt allandositani..." 
1956-ban Aachenban (utolso Europaban tartott beszede, 
amikor a Nagy Karoly-dijat fogadta el): „Nyugat-Eur6pa 
egysege kivanatos, de miert? Mert az ilyen egyseg kovet- 
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kezmenye legyen, hogy Kelet-Europa allamai visszanyer- 
jek fuggetlensegiiket." 

Mas irasaimban Churchill latnoki minoseget - tobb: 
zsenialitasat - ket peldaval klvantam illusztralni. Amikor 
1944. novemberben a felszabaditott Parizsban de Gaulle 
tabornok vendege volt, az utobbi az akkori amerikai vi- 
lagpoMtikat kritizalva mondta Churchillnek, hogy az ame- 
rikaiak gondtalanul engedik az oroszokat Europa kozepe- 
be, mire Churchill: „Oroszorszag most olyan, mint az ehes 
farkas a nyaj kozott. De az eves utan koyetke zik az emesz- 
tes." Nem fogjak tudni megemeszteni oket. 1953. januar 1-jen 
pedig (meg Sztabn halala elott!) mondta titkaranak, 
Colville-nek, melyet az utobbi feljegyzett naplojaban: 
„Mire Te elered a bibhai eletkort (hetven evet) - mar nem 
lesz kommunizmus Kelet-Europaban." Ez az 1980-as eve- 
ket jelentette. Igy is tortent. Bismarck mondta egyszer, hogy 
egy allamferfi legjobb esetben ot evig tud elorelatni. Itt 
Churchill evtizedekkel szarnyalt elore. Magyar torteneszek 
munkaja lehetne, hogy az itt roviden osszefoglalt tenyek 
forrasait kutassak es kiertekeljek: peldaul mit es hogyan 
tudott Churchill Rakoczirol es korarol (sajat es assziszten- 
seinek papirjai megtalalhatok a cambridge-i Churchill- 
archfvumban); mikor es hol irt vagy beszelt Churchill Ma- 
gyarorszagrol szamtalan cikkeben a ket haboru kozott; mi 
tdrtent pontosan Potsdamban stb. stb. Mindenekfelett 
legyen tudatunkban, hogy ezereves tdrtenelmiink soran 
ahg vagy nem letezett olyan nyugati allamferfi, aki ugy 
ismerte, sot kedvelte volna Magyarorszagot, mint 
Churchih. Ezert erdemli o egesz magyar nemzedekek 
koszonetet. 

(Kritika, XXXII/2. szam, 2003. februar) 
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MAGYAR ATOK 


Ha nem lett volna 1848, Magyarorszag statusa a Habsburg 
Birodalom keretein beliil (lassan vagy valamikor) szinten 
megvaltozott volna. Ha nem lett volna 1956, az orosz es 
kommunista uralom Magyarorszagon nehany evtized 
utan (valoszfnuleg 1989 koriil) szinten megszunt volna. 
DE: nem ugy, mint ahogy tenyleg tortent. S ez a nemzet es 
a nep nagy erenye es eredmenye volt. 

De: „Az ujra kielezodott politikai vitakat le fogja zarni 
az europai integracio." Sajnos, nem hiszem. Nem merem 
hinni. Mert ez a magyar atok. 

„Akozds Europa epitesenek akadalya a (szuken felfogott) 
nemzeti erdek?" Nem nemzeti erdekrol van szo. Hanem 
nacionalista erzelmekrol. A ketto nem mindig - sot ritkan 
- azonos. 

Nemzet es aUam. A ketto nem ugyanaz. Az aUamok hatal- 
ma es fontossaga megszunoben. A nemzetek lenyege nem. 

Ez - tobb mas kozott - a jelenlegi Europai Unio nagy es 
mely hianyossaga. Europa egyesiilesenek meg nagyon, de 
nagyon legelejen vagyunk. Europai ontudat, europai szel- 
lem (amely lenyegeben nem lehet sem orosz, sem ameri- 
kai) alig pislog, alig letezik. 

De a tortenelem kiszamithatatlan. Mert lgy teremtette 
Isten az embereket. 

(Kiegyezestol Europaig [Korunk-anket]. Korunk XV/1. 2004. 
januar.) 


ALLAM, NEMZET, NEP 


Az eloadas a clmben foglalt harom torteneti fogalom valtozo 
jelenteseit es a nekik megfeleltetheto valos tarsadalmi tenyek 
egymashoz valo viszonyat vizsgalja - elsosorban a XIX-XX. 
szazadi magyar tortenelem osszefiiggeseben. Vannak sze- 
rencses orszagok, ahol a nep, nemzet, allam valamilyen egy- 
sege sok evszazada kiformalodott mar, Kozep- es Kelet- 
Europaban azonban ez nem igy tortent. Mindez a nemzetal- 
lam fiiggetlensegevel kapcsolatban taplalt illuzi6khoz es 
nemzetek, nemzetisegek, nepek kozotti sulyos konfliktusok- 
hoz vezetett. A politikai nemzet nem mindig fogta at azt, 
amit nepnek neveziink: a modern nemzet koncepcioja mind- 
inkabb a nyelv es a kultura kozosseget jelenti. A magyar tar- 
sadalom kiilonosen sikeresnek bizonyult kiilonfele idegen 
ajku nepcsoportok (nemetek, zsidok) asszimilalasaban. 1945 
ota nemzet es nep egyre inkabb szinonim fogalmakka val- 
nak, es a tendencia folytatodik: az Europai Unio keretei 
kozott a magyar onerzet es ontudat egeszseges fejlodese 
egyre sziiksegesebb hajtoerove valik a tarsadalom szamara. 

I. Bevezbtes 

Allam. Nemzet. Nep. A harom fogalom - es tobbrol van 
szo, mint fogalmakrol: a tortenelemalkoto tenyezokrol - 
nem ugyanazt jeloli. Tortenelmi letezesiik - inkabb, mint 
keletkezesiik - nem csak osszefiigg egymassal: rendre at- 
fcdik, athatjak egymast. 


Magam majd hatvan eve az Egyesiilt Allamokban elek es 
dolgozom. Ha ezzel a sajatos osszetetelu es tortenelmu 
orszaggal kapcsolatban beszelnek a cimben foglalt fogal- 
mak - amerikai allam, amerikai nemzet, amerikai nep - 
ertelmerol, hallgat6im vagy olvasoim meglepodnenek, es 
talan nem is ertenek, hogy mirol beszelek. De ha sziiloha- 
zamra nezek, e fogalmak - magyar allam, magyar nemzet, 
magyar nep - bizony mast jelentenek, foleg XX. szazadi 
tortenelmi viszonyaik es kiilonbsegeik gondolkodoba 
ejtenek. Ezert valasztottam a Mindentudas Egyeteme 
megtisztelo meghrvasara, hogy errol beszeljek. Mert e 
bonyolult viszonyrol a magyar torteneszek kozott igazan 
melyenszantoan talan csak Szekfu Gyula irt, o is foleg az 
1920-as es 1930-as evekben - meg a II. vilaghaboru vege 
fele bekovetkezett magyar allami, nemzeti es nepi kataszt- 
rofa elott. En negyven-egynehany perc alatt Szekfu finom 
tollvonasaival szemben nagy talan durva ecsetvonasok- 
kal kiserlem meg, hogy az o korat koveto hatvan vagy 
hetven ev es egy nagyjaban-egeszeben kiilfolddn befutott 
eletpalya tavlatabol errol a temarol magyar hallgatoim- 
nak szoljak. 

II. Az Allam elsobbsegenek 
ES FUGGETLENSEGENEK kerdesei 

Egy szemelyes tapasztalattal kezdem. Amikor huszonhat 
esztendovel Magyarorszagrol valo elmenekiilesem utan 
1972-ben sziilohazamba latogattam, visszatertem utan, 
Amerikaban elo magyar emigrans barataim magdobben- 
tek, mert amit otthon lattam es ereztem, az magyar szem- 
pontbol bizonyos optimizmust is ebresztett bennem. Ne- 
kik mondtam azt, hogy fiiggetlen magyar allam nem lete- 
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zik, de a nemzet lelegzik, a nep el. A magyar nep es a 
magyar elet oroszositasa egyaltalan nem tortent es nem is 
tortenhet meg. A kommunista rendszer sem tudta teljesen 
bilincsbe verni a magyar eletet. Az orosz uralom vissza- 
vonuloban van, a kommunizmus zsarnoki epitmenye 
vilagnezetenek, belso hitenek petyhiidtsege miatt repede- 
zik. Ossze fog dolni, meg fog szunni, s nem is olyan soka- 
ra. Sem magyar, sem amerikai barataim nem akartak vagy 
nem tudtak ezt akkor megerteni. 

De ne magamrol essen szo. A magyar nep letenek, elete- 
nek, gondolkozasanak a megszalloktol valo fiiggetlensege 
az 1970-es es 80-as evekben lathatobba valt. Sot az 1980-as 
evekben mar - tobb mint negyven ev ota eloszor - a ma- 
gyar allam egyediiUsegenek, sajatos onallosaganak jelei is 
itt-ott mutatkozni kezdtek. Megis nagyjabol helyes az a 
megallapltas, hogy 1526-tol 1918-ig es aztan 1944-tol 1989- 
ig fiiggetlen magyar allam nem letezett. De mielott a ma- 
gyar allamisag kerdeseire terek, hadd illusztraljam a ko- 
zelmult egy kis peldajaval, hogy vajon az allami fiigget- 
lenseg mindig elsorangu kerdes-e vagy sem. 

A szomszed Romania 1958 ota kezdte bizonyftani 
Moszkvatol valo fiiggetlenseget; elerte azt, hogy az orosz 
katonasag eltavozott Romaniabol; sot az 1960-as evekben 
roman kormanyok bizalmasan hunyorogva azt sugalmaz- 
tak Washingtonnak, hogy egy nagyhatalmi haborus 
osszecsapas eseten Bukarest nem lesz osszhangban 
Moszkvaval. Ugyanakkor a romaniai nep es nepek eletet 
ez egyaltalan nem valtoztatta meg: a kommunista ceger 
alatti zsarnoksag bilincsei nem engedtek, sot egeszen 
1989-ig egyre keservesebbe valtak. 
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Hogy 1526 es 1918 kozott fiiggetlen magyar allam nem 
letezett, ez altalanos igazsag, de nem a teljes valosag. Mert 
kihagyando ebbol itt-ott Erdely, illetve itt-ott 1848-49 
egyes honapjai. De hat tobbrol is van szo, mint ezekro'l. 
Arrol, hogy a teljesen fiiggetlen allam, plane kisallam, 
illuzio, nem letezhet, de nem is letezett soha - eppolyan 
illuzio, mint a klasszikus liberalizmus altal feltett indivi- 
dualizmus, azaz az ember egyeni fiiggetlensegenek kate- 
gorikus teljessege. Hadd fogalmazzam meg ezt maskep- 
pen, egyszerubben, talan durvabban: mindennek ara van, 
Finnorszag 1945 utan meg tudta orizni szellemi, nepi, 
mindennapi egeszseget es fiiggetlenseget ugyanakkor, 
amikor kiilpolitikai es itt-ott belpohtikai sikon is Mtalmas 
es gyoztes szomszedjaihoz kellett igazodnia. 

Legyiink oszintek! Mi volt az ara az 1918-ban bekovetke- 
zett magyar „fiiggetlensegnek", az Ausztriahoz kotodo 
kozjogi fiiggosegiink megszunesenek - amit magyar poli- 
tikusok es a magyar kozMngulat nagy resze mar regen es 
Mngosan kovetelt? A kettos monarchia megszunte kerlel- 
Mtetleniil Nagy-Magyarorszag megszunese volt. A fiig- 
getlen magyar allam keletkezesenek Trianon lett az ara. 

III. Allam es nemzet 

Itt jutottunk el az allam es a nemzet tortenelmi viszonya- 
hoz. 1918-ban a regi Nagy-Magyarorszag fenntartasa 
mindenkeppen lehetetlenne valt. De ha 1918-ban es mind- 
jart azutan a nemzet akkori tarsadalmanak, vezetoinek, 
politikusainak emberi minosege (es itt nem csupan politi- 
kai latokorukre gondolok) nem lett volna gyenge es gyar- 
16, akkor az uj Magyarorszag Mtarait nem Trianon szabta 
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volna meg teljesen, hanem a trianoni hatarokon tulra 
lceriilt Mrommillionyi magyarsagnak legalabbis jo resze a 
magyar allam keretein beliil maradhatott volna. Nalrmk 
ez sajnos nem tortent meg. Ugyanakkor mas kelet-europai 
orszagokban 1918-ban es azutan feltuntek nagy allamfer- 
fiak: Mannerheim Finnorszagban, Pilsudski Lengyelor- 
szagban, Kemal az Ottoman Birodalom romjain, akik a 
nagyhatalmak dacara, a rajuk szabott hatarok ellenere 
nemcsak fiiggetlensegiiket vivtak ki, hanem katonai ero- 
fesziteseikkel orszagaik jobb vagy igazsagosabb hatarait 
is biztositottak. 

Nalunk akkor Mannerheimhez, Pilsudskilioz, Kemalhoz 
hasonlo formatumu vezeto nem akadt. Ezert is kotelesse- 
giink az allam es nemzet egymastol elvalaszthatatlan tor- 
teneterol gondolkodni. Trianon volt a magyar allam leg- 
ujabb kori legnagyobb tragediaja; de e tragedia nem volt 
fiiggetlen a magyar nemzeti gondolat- es szolamvilag hia- 
nyossagaitol, sot reszben azokbol kovetkezett. Erre muta- 
tott ra Szekfu Gyula - meg mielott allam, nemzet, nep 
kapcsolatarol szolo esszeit irta volna - az 1918-20-ban ke- 
letkezett Hdrom nemzedelc-ben. Ennek az eles es keseru tol- 
lal meglrt nagy munek a lenyeget clmebol lathatjuk: 1830 
utan kilencven ev alatt harom vezeto magyar politikai 
nemzedek iranyitotta az orszagot, mindegyik gyarlobb, 
mint az elozo, s a vegeredmeny: osszeomlas, forradalom, 
katasztrofa, Trianon. Szekfu legelesebb kritikaja persze az 
akkori nemzedeket illette, a fiiggetlensegieket es liberali- 
sokat, radikalisokat, akiknek politikaja Karolyi Mihaly jel- 
lemhibaihoz es illuzioilioz, a /; nem akarok katonat latni"- 
hoz, majd vegiil Kun Belaekhoz vezetett. 
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De latnunk kell ugyanakkor, hogy a felelotlenseg, ro- 
vidlatas, eretlenseg, vilagnezeti demagogia es emberi 
gyarlosag 1920 elott, sot azutan sem csak a baloldalon 
letezett. Kun Belaek rovid uralma hamar megdolt. Ez nem 
hasonlithato a Rakosi-korszakhoz, mivel Kun Belaek egy 
arcatlan kisebbseg uralmat valositottak meg, mlg 
Rakosiek egy uralkodo nagyhatalom leheto legalantasabb 
kiszolgaloi voltak. Kun Belaek kicsi, nepszerutlen es 
gyava tarsasaga nem a magyar Nemzeti Hadsereg, hanem 
a kozelgo romanok elott futott el BudapestroL ahova 
aztan honapok mulva Horthy Miklos es serege is csak 
akkor masfrozott be, miutan a romanok onnet kimentek. 
Az akkori ugynevezett Szegedi Gondolat vagy Nemzeti 
Feltamadas fatalis gyengesegei mar sziiletesiik pillanata- 
ban megjelentek, nemcsak az odatolulo politikusok vagy 
hivatalkeresok rossz illatu es nagyhangu szolamaiban, ha- 
nem egesz viselkedesiikben, emberi minosegiikben. 
1918-20 nemcsak a magyar allam, hanem a magyar nem- 
zeti politikai jellemiseg katasztrofaja, melypontja is volt. 

Ez vezetett - bar nem egyszeruen es nem egeszen kozvet- 
leniil - az 1944-45-ben bekovetkezett masodik magyar 
katasztrofahoz. Mert az is, sok tekintetben egyszerre es 
egyiitt, az allam es a nemzet es a nep katasztrofaja volt. 
Beszeljiink peldaul a magyar allamrol. Horthy Miklos 
nem volt diktator, nem volt nemzeUezeto, hanem a szo 
pontos ertelmeben allamfo volt. E tekintetben javara iran- 
do, hogy minden gyengesege ellenere 1938 utan ahhoz a 
sajnos nemzeti kisebbseghez csatlakozott, mely szemeben 
a legfontosabb magyar feladat mar nem Trianon revizi6ja, 
hanem a Nagy-Nemet Birodalommal szembeni magyar 
fiiggetlenseg vedelme es megorzese volt. De 1944. oktober 
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15-en bebizonyosodott, hogy Horthynak nem csupan sze- 
melyisege, de tekintelye is tragikusan kicsiny es keves 
volt ahhoz, hogy a magyar allamnak egy mar bukofelben 
levo nagyhatalommal szembeni valamilyes fiiggetlense- 
get megtarthassa. 

Itt erkeztem temam masodik reszehez: az allam, a nemzet 
es a nep kapcsolataihoz. A magyar nacionalizmus, a ma- 
gyar ugynevezett jobboldal, a magyar ugynevezett nem- 
zeti tarsadalom tortenetenek talan legsotetebb oldala az 
az oktober 15-e, amikor Horthy Miklost tizezrek tagadjak 
meg eppen abbol a hivatalnoki es katonatiszti karbol, 
akiknek allasat, foldjet, clmet, vitezi telket, kardjat es 
kardbojtjat eppen Horthy Miklos adta. 1944 es az oda 
vezeto folyamat nem a magyar jobboldal es baloldal, 
hanem a ket magyar jobboldal kiizdelme: ezek kozott 
nem arnyalati elteresekrol van szo, hanem komorabb es 
melyebb kiilonbsegekrol. 

Allam. Nemzet. Nep. Tortenetiik nem ugyanaz. Ezt 
magyarok hosszu es keseru tapasztalatokbol tudjak: errol 
a mai napig folynak a vitak. Hogy peldaul a kiegyezes 
koraban nem volt teljes magyar fiiggetlenseg, hogy nem- 
csak a nemzetisegek, de a magyar nep joletenek eletker- 
desei is megoldatlanul maradtak, mind valosag; de torte- 
nelmiinkre visszatekintve talan meg lenyegesebb az, hogy 
az 1860 utani kor megis a nemzet - meg inkabb, mint az 
allam es a nep - nagy felemelkedeset jelentette. Hegedus 
Lorant gazdasagpolitikus, iro, publicista fogalmazott igy: 
„Mennyi meddo kozet egy kis nemzet paratlanul szeren- 
cses korszakaban! Ritka az erc- es tomentelen a hasznal- 
hatatlan tormelek." 


Manapsag a Nyugat-Europaban mindossze 4-500 ewel 
ezelott kialakult modern szuveren allam tekintelye es 
hatalma mar hanyatlik, csokkenoben van. Ennek tobb oka 
van: a technika, a tomeges kozlekedes, a nemzetkoziseg, a 
vilagdemokracia stb. Az allamok kereteit lassan a nepek 
toltottek es toltik ki - Hitler maga jelentette ki olykor, 
hogy 6 a nep vezere, es hogy az allam csak egy a nepre 
rakenyszeritett keret. Hogy az allam elsodleges es hogy 
minden szerkezeten, minden kerdesen feliili hatalommal 
blr - ez a felfogas ma lassan valtozoban van, s ennek pel- 
daja az, ami ma Europaban tortenik. Bar meg kell hogy 
mondjam, talan nyersen fog hangzani, hogy meggyozo- 
desem szerint az Europai Unio fabol vaskarika. Persze, 
aki fabol vaskarikat keszit, meg lehet kivalo kovacs; es ha 
jo nyersanyag, acel keriil a kezebe, abbol valodi, mara- 
dando vaskarikat is csinalhat. Ez a nyersanyag a nemze- 
tek, nepek gondolkodasmodja, szelleme, onerzete. 

A magyarsag szamara maris elonyos, hogy az Europahoz 
valo csatlakozas kovetkezteben a szomszed allamokban 
elo magyarsag koriilmenyei - az oket t61iink elvalaszto 
allamhatar-korlatozasok gyengiilesevel egyiitt - valame- 
lyest javultak. De az Europahoz valo tartozast alapjaban 
nem a gazdasagi, allamtiatalmi intezmenyek szerkezetei 
hatarozzak meg, hanem a gondolkodasmod, ami Europa 
tortenelme folyaman alakult ki, es ami meg sok nyugat- 
europai nep koreben sem gyokerezett meg elegge. Lehet, 
hogy egyszer majd nekik is, a magyaroknak is valasztani- 
uk kell, hogy demokraciajuk europai vagy amerikai tipu- 
su legyen. 


180 


181 



De most nem az allamkdzosseg, hanem a nemzetkoziseg 
kerdese alljon elottiink. Hiriink oregbitese a vilagban 
most kisebb feladat, mint Wriink magunk kozott. A ma- 
gyar onerzet es dntudat egeszseges fejlodese kell ahhoz, 
hogy magyar tudosok es magyar muveszek ertekei ne 
kiilfoldi hirneviik miatt tegyenek biiszkeve, hanem eppen 
itthonletiik es honkdtddesiik miatt: hogy szolalnak meg, 
mirol irnak, mit alkotnak eppen itthon. Az allam hatalma 
banyatlik, de a nemzetnek es nepnek nemcsak a letezese, 
hanem tortenelemalakito fontossaga is megmarad - mar 
csak nyelve miatt, amelynek oltalma es megorzese a nep- 
nemzeti demokraciak gyakran sajnos eUianyagolt, de 
talan egyik leglenyegesebb feladata. 


IV. Nemzet es nep 

Itt jutunk el most mar a nemzet es a nep viszonyahoz. 
A legtobb europai nemzet, foleg Kozep es Kelet-Euro- 
paban, allamat - es az azzal jaro fiiggetlensegi valosagokat 
es illuziokat - csak a legutolso szazotven evben, es igen 
gyakran csupan mas hatalmak segftsegevel tudta megte- 
remteni. Vannak olyan - tortenelmiikben mindeddig sze- 
rencses - orszagok, ahol a nep, nemzet, allam valamilyes 
egysege mar sok evszazada kialakult. De legtobb esetben - 
es foleg az utolso ket evszazad Europajaban - a nemzetek 
(majd az allamok) letezese mar elvalaszthatatlan a nep lete- 
zesetol, es foleg annak nyelvetol. Itt is vannak jelentos kive- 
telek: peldaul a svajci nemzet, amely (bar csak evszazadok 
utan) negy kiildnbozo nyelvu nepet egyesit; vagy a ket- 
nyelvu es ketnemzetisegu Belgium, melyet legujabb kori 
allami kerete es egyseges kiralysaga tartott es tart ma is 
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ossze. Hogy nemzet es nep nem ugyanazt jelentik es hogy 
sokaig nem ugyanazt jelentettek, az a tarsadalmak szerke- 
zetevel is kapcsolatos. Ketszaz ewel ezelott a lengyel es a 
magyar nepesseg majd' tlz szazaleka kisnemesnek tartotta 
magat. Mindez nem volt elegendo ahhoz, hogy nemzetal- 
lamisagukat kivivjak. 

De hallgassuk Talleyrand szavait, melyeket 1815-ben 
lengyelekhez intezett, amikor a nyugati hatalmak kenyte- 
lenek voltak beleegyezni a fiiggetlen Lengyelorszag ujabb 
megszunesebe, abba, hogy a lengyel allam helyen orosz 
alkiralysag letesiiljon: „Onok bebizonyftottak, hogy nem- 
zetiik letezik. Tovabbra is tartsak meg biiszken nyelviiket, 
muyeltsegiiket, Europahoz valo tartozasukat. Ha ezt 
tovabbra is megorzik es muvelik 7 eljon majd az ido, ami- 
kor a nagyhatalmi helyzetek valtozasai soran megterem- 
todik egy szabad Lengyelorszag." Mondhatta volna ezt 
egy nyugati allamferfi 1849 utan a magyaroknak is. 

De ereztek ezt es oriztek, apoltak a gondolatot a legna- 
gyobb akkori magyarok: Szechenyi nyomain Kemeny, 
Eotvos, Deak is. A magyar nemzet es a magyar nep prob- 
lemai tovabbra is fennalltak. De 1860 utan a magyar kul- 
tura es muveltseg felemelkedese, Hegedus szavaival elve, 
nemcsak „paratlanul szerencses", hanem foleg Kelet- 
Europaban, egyediili is volt. 

Ennek egy - talan masodlagos, de mindenkeppen jelentos 
es a magyar nemzet tortenetehez tartozo - bizonyitekat 
nyujtja az akkori magyar asszimilacio. Egesz Kelet- es Ko- 
zep-Kelet-Europaban, egy-ket paranyi kiveteltol eltekintve, 
Magyarorszag volt az egyediili, ahol az azelott onerzetes 
es a nepi lakossagtol ridegen elzarkozo nemet ajkuak - 
eroszakos kenyszerftes nelkiil - asszimilalodtak, beillesz- 
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kedtek a magyar nemzeti es nyelvi kozossegbe, ahol sok- 
szor egy-ket generacio alatt magyarnak tekintettek magu- 
kat. Az asszimilacio, a magyar nemzethez valo tartozas - 
mi tobb: az azzal valo azonosulas - lehet, hogy bonyoh- 
totta a nep mindenesetre igen kerdeses faji jelleget, de a 
magyar nemzeti kulturalis es nyelvi minosegeket nem 
bigitotta, sot itt-ott gyarapltotta. 

Nem terhetek ki itt a kenyes es nehez ugynevezett zsido- 
kerdes elol, amely mindmaig gyakran - es sajnalatosan - 
a politikai, sot vilagnezeti szemben allasok melyen (a 
„melyen" nem feltetlenul ugyanazt jelenti, mint „alap- 
jan") ma is letezik - sok tekintetben ugy, mint az 1937 es 
1944 kozott dulo magyar szellemi polgarhaboru alatt 
(amelynek, hala a Gondviselesnek, ma nincsenek es nem 
is lehettek veres kovetkezmenyei). Mindenesetre minden 
magyarnak tudnia kell, hogy a zsidok magyar asszimila- 
cioja Europan beliil majdnem paratlan volt, szelesebb es 
melyebb, mint az akkori Ausztriaban es Nemetorszagban. 

De ennek eredoje nemcsak a magyar szabadelvuseg, a 
Szekfu es masok altal ostorozott liberalizmus hanyagsaga, 
hanem a magyar muveltseg akkori dinamikus ereje es 
minosege is volt. Szekfunek a Harom nemzedek -ben kifej- 
tett tetelet, miszerint a zsidok asszimilacioja tulsagosan 
gyors es feliiletes volt, ne itt vitassuk; de figyeljiink arra, 
hogy 6 1920-ban is kiilonbseget tett a regebbi, asszimilalt 
zsido magyarok es az ujonnan beozonlok kozott. S e te- 
kintetben nemcsak az 1920-as, hanem az 1940-es Szekfun 
tulmenoen is engedtessek azt sugalmaznom, hogy - para- 
dox modon - a magyar nemzeti antiszemitizmus, a nepi 
antiszemitizmustol elteroen, kevesbe volt kirekeszto: mi- 
vel elismerte, sot gyakran befogadta egyes nem magyar 


eredetu emberek hazafisagat (figyeljiink itt a hazafisag es 
a hazafiassag, vagyis a patriotizmus es a nacionalizmus 
kiilonbsegere). Ugyanakkor a nepi nacionalistak ellen- 
szenve elsosorban a sikeresen, illetve majdnem teljesen 
asszimilalt zsidok ellen iranyult. Olyanok ellen, akik nem 
csupan maguk tekintettek magyarnak magukat, hanem 
akiknek magyar mivoltat masok is elismertek. 

Ket megjegyzest szeretnek tenni a „nep" kifejezessel kap- 
csolatban. Egyreszt azt, hogy a „nep" szoval retorikailag 
konnyeden banunk, de maga a „nep" nehezen ragadhato 
meg: a „nep" ritkan szolal meg. Inkabb az a helyzet, hogy 
sokan es gyakran beszelnek a nep neveben. Ha egy torte- 
nesz vagy politikus „Kossuth mondatara" vagy „Szechenyi 
gondolatara" hivatkozik, ez vagy bizonyithato, vagy nem. 
Tobbe-kevesbe az is megallaplthat6, hogy a politikai nem- 
zet hogyan oszlott meg 1848-ban, 1867-ben vagy akar 
1938-ban. De aki „a nep akaratarol" vagy a „nep gondola- 
tarol" beszel, az nehezen vagy egyaltalan nem bizonyit- 
hato allaspontokat erint, amelyek vagy helyesek, vagy 
nem, de csak nehezen vagy egyaltalan nem bizonyithato- 
ak. A masik megjegyzesem az, hogy „a nep" fogalma, 
amely foleg a XIX. szazadban baloldali kategoria volt, a 
XX. szazadban megvaltozik - tobb okbol, melyek koziil a 
leglenyegesebb, hogy a nep meghatarozasanak foleg gaz- 
dasagi vagy anyagi tenyezoi nem elegendok, sot hibasak: 
a XIX. szazaddal ellentetben a XX. szazad soran sok min- 
den bizonyitja, hogy az allamok, nemzetek, nepek torte- 
netenek lenyege kevesbe osztalyok harcai, inkabb nemze- 
tek, nemzetisegek, nepek es nepfajtak kozotti ellentetek es 
kiizdelmek. 
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V. Nemzet es nep lassu osszeolvadAsa 

A nemzetet az orszagtol, aUamtol, neptol fiiggetlenul meg- 
hatarozni nehez feladat. Gondoljunk a nemet „Nation" es 
„Volk" szavak kulonbsegere, arra, amit Fichte „deutsche 
Nation"-nak nevezett, s ami Hitlemel „Volk", vagy pelda- 
keppen arra, hogy a szomszed Ausztriaban a magukat na- 
cionalista ellenzeknek nevezok az onaUo osztrak allam meg- 
szuneset es a Nagy-Nemetorszaghoz valo tartozasat kepvi- 
seltek. Maga Hitler irta ifjukorara visszatekintve a Mein 
Kampf- ban: „Nacionalista Yoltam,nemhazafi (Patriot)" 

Es most terek ra egy Magyarorszagon oly nyilvanval6, de 
talan megsem elegge tudatosult fejlemenyre: hogy 1945 
utan a nep es a nemzet kulonossegei es kiilonbsegei meg- 
szuntek. A meg most is formalodo es - nagyjaban, bar 
nem teljesen - osztalytalan tarsadalomban nemzet es nep 
ugyanazza valt. Tarsadalmi kiilonbsegek letezhetnek es 
leteznek (ezek fontosabbak, mint a gazdasagiak); de a 
nemzet es a nep azonosulasa, sot a nemzetet elsosorban 
politikailag kepviselo osztaly megszunese most mar, a 
tomegdemokracia koraban alig vitathato. Vannak, akik 
ugy hiszik, hogy 1945 utan a nemzet hanyatlott, mig.a nep 
emelkedett; hogy mint azelott liittek, a nemzet felsobb- 
rendu kepzodmeny, hivatva arra, hogy a nepet magahoz 
emelje; de ma mar ez az elgondolas alig tobb mint nosz- 
talgiatol sem mentes illuzio. 

Magyarorszag sorsat 1945-ben, de mar azelott is, nem osz- 
talyharcok, nem politikai vagy tarsadalmi kiizdelmek, 
hanem a vilaghatalmak dontottek el (bar nem minden- 
ben). Itt - talan szerenyteleniil - ki merem jelenteni, hogy 
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ha Magyarorszagot 1945-ben nem a Szovjetunio, hanem 
az angolszasz hatalmak hadseregei szalltak volna meg, a 
magyar allam, orszag, nemzet, nep sok minden szenve- 
destol megszabadulhatott volna, ugyanakkor sok min- 
den, ami Magyarorszagon azota bekovetkezett, beleertve 
a nemzet es a nep lassu osszeolvadasat is, mas modon 
ugyan, de bizonyosan megtortent volna. 

Nemzet es nep. A magyar karakter, legyen az nemzeti 
vagy nepi, hajlamos pesszimizmusra, ezt tudjuk. Gon- 
dolok arra, hogy minden himnusz kozott talan a magyar 
a legpesszimistabb; de arra is, hogy a „Providentia" szot, 
amelynek pontos latin jelentese isteni elorelatas, magya- 
rul „gondviselesnek" mondjuk. Talan helyesen: mert hin- 
niink kell, hogy Isten es a magyarok Boldogasszonya is 
viseli gondjainkat. De most arra is kell gondolnunk, amire 
- sajnos - nem elegen gondoltak magyarok a multban: 
hogy mar nem lehet mindent a minket, illetve allamunkat 
6s allapotunkat illeto balsorssal, tatar, torok, osztrak, 
nemet, orosz megszallassal magyarazni, arra haritani. 
Varga Bela mondta 1990-ben, a szabad magyar orszag- 
gyulest megnyito beszedeben: „Azok, akik arrol beszel- 
tek, miszerint a XX. szazadban, a vilaghatalmak koraban 
a kis nemzetek elvesztettek letjogosultsagukat, vegzete- 
sen hibaztak - mert a kis, de osszetarto nepek korat eljiik. 
Masreszrol melyen kell beidegzodnie a magyar tudatba 
annak, hogy hibainkert es gyarlosagainkert most mi egye- 
diil vagyunk es leszunk felelosek." 
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VI. A tortenetiro feladata 

Eloadasom vege fele jarok. A XX. szazad soran a tortenet- 
tudomany - Magyarorszagon is - nagyjaban kovette es “ 
kepviselte az altalam felvazolt fejlemenyeket. Sokaig a 
tortenetlras alig foglalkozott erdemlegesen massal, mint 
politikatortenettel, az allamok t6rtenetevel, itt-ott allam- 
ferfiak es politikai egyenisegek eletrajzaival. De a XX. sza- 
zadban a tortenettudomany targya kiterjedt, szelesebb %' i 
lett, sot itt-ott melyebb is. Egy-ket kivalo tortenesz kisebb | : 
munkai utan megint Szekfu Gyula volt az, aki nagyszeru i 
olvasottsaga es szellemi hajlama kovetkezteben, a politi- ^ . 
ka- es allamtortenet elsobbseget nem vitatva, osszlrangba '| ? 
hozta azt a tarsadalomtorteneti, gazdasagtorteneti forra- ¥] 
sok vizsgalataval, sot ezen feliil sokszor kiilonosen meg- k j 
ragado modon, az ugynevezett szellemtortenettel is. % 
Hogy a magyar allam es magyar politika mellett vagy & 
utan vagy alatt a magyar nep tortenete kutathato, kifejt- 
heto, megirhato, az nem ketseges: ma mar sok magyar tor- f ; 

teneti munkara mutatbatunk, melyek ezekkel foglalkoz- ft' I: 
tak es foglalkoznak, bar a neppel foglalkozo falukutatok, :%r r 
irok es muveszek munkai is gyakran megeloztek a nepet # ' 
targyul valaszto tortenettudosokat. Ebben a tekintetben a ; 
szuk latokoru es doktriner marxista tortenetrras alkotasai ? 
nagyjabol erdektelenek voltak es azok is maradnak. ?■ 

Ugyanakkor a tortenesz szamara nem elegendo az ugyne- 
vezett segedtudomanyok (peldaul szociologia, kozgazda- f. 

sagtan stb.) automatikus felhasznalasa. A tortenelem " | 
tudomanya mas, mint a termeszettudomany, nem tamasz- f 
kodhat a termeszettudomanytol kolcsonzott modszerek- # i 
re. Lattuk, hogy a nemzetek es nepek alakulasa az ujkori i. 
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tortenelemben elvalaszthatatlan volt nyelveik alakulasa- 
tol, sot nyelveik tudatatol (es az is maradt). Ez all a torte- 
netlrasra is. A tortenelemnek nincsen szaknyelve: a torte- 
nelmet nemcsak mindennapi nyelven frjuk, hanem igy is 
tanitjuk, lgy beszelunk, Igy gondolkodunk rola. Emiatt 
gyarlo az a tortenesz, aki az orszag vagy allam vagy nep 
tortenetevel foglalkozvan a magyar irodalom alkotasait, 
szellemet, tortenetet a politikatortenethez csak odabigy- 
gyeszti, mint egy szobrasz a 16 testehez a farkat. A magyar 
irodalom bizonyos termekei gyakran tobbet arulnak el a 
korrol, a tarsadalomrdl, melyben keletkeztek, mint mas 
forrasok es kutfok. Ido hfjan csak egyetlen peldat emlftek, 
Kosztolanyl Dezso Edes Anna- jat, amely egy valodi kor (az 
1920-as evek eleje) es egy tenyleges nemzeti osztaly (az 
ugynevezett varoslako kereszteny kozeposztaly) utanoz- 
hatatlan kepe. 

A XX. szazadban tobb tudomany is krfzisbe keriilt vagy 
atalakult vilagszerte, fgy a tortenettudomany is, melynek 
valsaga talan kesobb jelentkezett, mint mas tudomany- 
agake. 

Ugyanakkor Magyarorszagon, mint mashol is, egy erde- 
kes fejlemenynek lehetiink tarnii: annak, hogy a tortene- 
lem iranti erdeklodes elerte a nep szelesebb tomegeit is, 
olyanokat, akik regebben kozombosek voltak az ilyen ker- 
desek irant. Ketsegtelen, hogy a tortenelem iranti etvagyat 
lehet mindenfele rossz es egeszseget rombolo etellel is tap- 
lalni (Krudy Gyula szerint „Magyarorszagon vagyunk, 
mindenki ugy hamisitja a tortenelmet, ahogy akarja".). De 
megis: maga az etvagy az egeszseg jele. 
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A modern tortenettudomany kezdete ketszazotven ewel 
ezelott parhuzamos volt a modern regeny megjelenesevel; 
Igy akkor a tortenelmet az irodalom aganak tekintettek, 
amit aztan a XIX. szazadban a tortenelem mint tudo- 
manyag elmelyedese es modszertananak kialakulasa 
kovetett. De manapsag a tortenelemmel valo foglalatossa- 
got kizarolag a tudomany egyik aganak tekinteni a disz- 
ciplrna minden nagy vivmanya es maradando eredme- 
nyei dacara megkerdojelezheto. Persze nem terhetiink 
vissza alrlioz, hogy a tortenelmet mint az irodalom egyik 
fajtajat lassuk. Sot a nem is oly reg meg egesz osztalyok 
tortenelmi tudatat formalo tortenelmi regeny is mintha 
idejet multa volna. De egy forditott, erdekes jelenseget is 
latunk: azt, hogy a regenyirodalom atitatodik tortenelem- 
mel - ez keriil a proza eloterebe, majdnem hogy ez valik a 
fo targyava. Ez a tortenelmi regenynek a forditottja: ott 
ugyanis a tortenelmi elem csupan az elbeszeles erdekes- 
seget fokozo festett hatter. 

A tortenesznek persze nehezebb a munkaja, mint a re- 
genyironak. Neki nem szabad es nem lehet sosemvolt em- 
bereket es tenyeket kitalalnia. De meg kell ertenie valamit, 
aminek hallatara a szaktortenesz talan megdobben: azt, 
hogy a tortenelem szavakbol, es nem csupan ridegen 
bizonyitott es orokre lejegyzett tenyekbol all: mert a sza- 
vak nem csupan a tenyek csomagolasai; mert az emberi 
elmeben nem leteznek tenyek az oket kimondo szavak 
nelkiil. Ime a tortenesz nagy felelossege. Nemcsak targy- 
valasztasa: legyen az allami nemzeti nepi tarsadalomi 
politikai egyik vagy masik korszak tortenetei, hanem - 
meg inkabb, mint a tobbi prozairo eseteben - szavainak 
megvalasztasa. Mert minden egyes szo kivalasztasa nem 



csupan tudomanyos vagy muveszi kerdes, tehat nem csu- 
pan precizio vagy stilus kerdese, hanem problema is. 
A tortenetlro vagy tortenelemtanar szamara szavainak 
lielyessege, tisztessege, becsuletessege erkolcsi kerdes, 
erkolcsi problema, erkolcsi valasztas. Errol korabban is 
beszeltem, irtam mar. Es mivel a tortenelem nem ismetlo- 
dik, a tortenesz se ismetelje onmagat. 

(Mindentudas Egyeteme, VII. szemeszter, 7. eloadas - 
2005. oktober 24.) 
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A NAGY TOCQUEVILLE-PROBLEMAie 


Kedves Hallgatosag! 

Tocqueville-rol egyszerre konnyu es nehez beszelni. 
Konnyu, mert most mar a neve itt-ott ismert; ossze lehet 
foglalni vilagnezetenek lenyeget nehany mondatban. De 
ez nem elegendo, mert az 6 munkassaga, iroi telretsege, 
vilagnezete nagyon osszetett, es a legfinomabb ertekek 
sokszor eppen a reszletekben bujnak meg. 

Tocqueville nagyon sokat irt; mindegyik megjelent 
munkaja kiilonosen erdekes, sok tekintetben rendliagyo, 
sot megjegyzesei neha egyenesen latnokiak. Legertekesebb, 
legmelyebb meglatasai gyakran levelezeseben mutatkoz- 
nak meg, bar leginkabb A demokracia Amerikaban cimu 
muve nyoman ismerik, amely annak idejen megalapozta 
hfrnevet. A vilagon mindenki, aki Tocqueville nevet hallot- 
ta, ezt a muvet biztosan ismeri. Hlrneve egyebkent sokaig 
nagyobb volt Amerikaban, mint a sziilohazajaban. Erre 
meg kesobb kiterek. 

A demokracia Amerikaban nagyon becsiiletes cim (ez volt 
a regebbi magyar kiadasnak is a cime), sokat elarul 
nekiink, mert nem is annyira az a nagy jelentosegu benne, 
amit Amerikarol irt, hanem amit a demokracia proble- 
mairol. A hires ketkotetes konyv tematikusan is ket reszre 
oszlik. Az elso, 1835-ben megjelent resz foleg Amerikarol 

* Az Alexis de Tocqueville sziiletesenek 200. evforduloja alk al- 
mabol rendezett tudomanyos emlekkonferencia diszeloadasa. El- 
hangzott 2005. oktober 20-an, a Pazmany Peter Katolikus Egyetem 
Bolcseszettudomanyi Karan. 


szol, a masodik kotet pedig a demokraciarol, ahol az ame- 
rikai eletet, szokasokat, intezmenyeket, a tarsadalom szer- 
kezetet ritkan, es akkor is foleg csak illusztraciokent hasz- 
nalja. Hfrnevet Franciaorszagban az elso kotet teremtette 
meg. A masodik kotetet, amely ot ewel az elso utan jelent 
meg, sokan kritizaltak, pedig ez meg erdekesebb es me- 
lyenszantobb, mint az elso. 

Roviden es pontatlanul: Tocqueville vilagkepe sza- 
munkra es az egesz vilag szamara azert jelentos, mert - 
szemben azzal, amit sokszor egy-egy specialistarol mon- 
danak, hogy tudniillik nem latja a fatol az erdot - 
Tocqueville a fakat es az erdot is latta. Muvelt ember leven 
ismerte az europai tortenelem felosztasat okor-kozepkor- 
ujkorra, de ennel valami nagyobbat es melyebbet latott 
meg mogotte. Nagy altalanossagban azt mondta, hogy a 
multban mindig kisebbsegek uralkodtak. De most 
eleriink egy olyan korba, ahol a tobbseg van hatalmon. 
Mit jelent ez? A tobbseg uralma nem csak ujfajta vesze- 
lyekkel jar, bar ezek a veszelyek nem olyanok, mint ami- 
lyennek az akkori arisztokratikus reakcio latta. Nemcsak 
a tarsadalmak szerkezete valtozik meg a tobbsegi uralom 
koraban, hanem az esemenyek szerkezete is. Nemcsak a 
politikai vilag, hanem a tortenelem is maskeppen forma- 
lodik. Sokszor gondoltam, hogy minden tortenesznek az 
iroasztala fole lcellene szogeznie e masodik kotet egy kis 
fejezetet, ami negyvennyolc mondatbol all, s arrol szol, 
hogy milyen lesz a tortenetfras a demokracia vilagaban. 
Ott azt irja, hogy hiaba lesznek nyilvanosak a forrasok, 
bizony nehezebb lesz egy demokracia tortenetebol vala- 
mit megirni, mint az ugynevezett arisztokratikus korban, 
"t mikor kisebbsegek uralkodtak. 
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Erdekes, hogy Tocqueville himeve hcilala utan elhalva- 
nyult. Amerikaban persze ismertek. Keves tortenelmi-iro- 
dalmi pelda van arra, hogy a legfontosabb, a legjelentosebb 
konyvet egy neprol kiilfoldi frta. Ezt es a kivalo meglatasait 
Amerikaban honoraltak, bar o csak kilenc honapot toltott 
ott/ es az orszagnak is csak egy reszeben jart. Tobbek kozott 
elore latta az amerikai polgarhaboru veszelyet, jollehet o 
delen egyaltalan nem jart, csak az eszaki tagallamokban. 

A demokrdcia Amerikdban elso kotete nem a legjelento- 
sebb muve, megis ez tette Tocqueville-t hfresse. Fran- 
ciaorszagban mar a halala elott is csokkent a hirneve es 
jelentosege. Sajat Mzajaban halala, 1859 utan majdhogy- 
nem elfelejtettek. Az 1890-es evekben jelent meg rovid 
emlekirata, a Souuenirs. Tocqueville 1851-52-ben politikai, 
de egeszsegi okokbol is Del-Olaszorszagban elt, orvosi 
tanacsra. Ez ido alatt frta meg visszaemlekezeseit 
1848-49-rol Souvenirs cfmmel, amelyek, hogy egy orosz 
szot hasznaljak, „szamizdatban" maradtak. Ha valaki 
Tocqueville-t meg nem ismeri, es szeretne vele foglalkoz- 
ni, en eloszor a Souvenirs -1 ajanlanam neki, mert ilyen 
melyenszanto es brilians fras negyvennyolcrol nem lete- 
zik. Nemcsak sokkal magasabban szarnyal, mint Marx, de 
meg a '48-rol hfres muveket frokat, mint peldaul az orosz 
Herzent, aki akkor Parizsban elt, vagy a nemet Fontane-t, 
ezt az elsorangu regenyirot is tulszarnyalja. Ezeket az em- 
lekiratokat talalta meg az iroasztalaban egyik unokaoccse, 
es 1893-ban kiadta. Franciaorszagban megis elfelejtettek 
Tocqueville-t, talan azert is, mert ot nem lehetett besorol- 
ni a konzervatfvok, Eberalisok vagy radikalisok koze. 
Akkoriban jelent meg Franciaorszagban egy konnyu vxg- 
jatek, ahol egy tudalekos polgarral azt mondatjak: „ezt 
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mondom, mert Tocqueville is ezt mondta" („comme dit 
Monsieur de Tocqueville"). 

Tocqueville igazi reputacioja a II. vilaghaboru utan 
kezdodik. Ennek egyik oka talan az, hogy sok diktatura, 
parancsuralmi rendszer, tulajdonkeppen nem is annyira 
a kisebbsegek uralma volt, Mnem amit o elsokent irt le: 
„a tobbseg zsarnoksaga". 

Hlrneve nagyobb volt Amerikaban, Angliaban es Ne- 
metorszagban is, mint a sajat Mzajaban. Csak 1951-ben 
kezdi el a neves Gallimard kiadni Tocqueville osszes 
mxiveit. Ez a sorozat 1951-ben kezdodott, most a 27. kotet- 
nel tartunk, meg Mrom kotet hatravan. Az utolso Mrminc 
evben mar szinte Tocqueville-divatrol beszelhetiink. 
Kialakult egy kis Tocqueville-ipar. Nyugaton az utolso 
Mrminc evben tobb konyv es tdbb tanulmany jelent meg 
Tocqueville-rol, mint az azt megeldzo szaz ev soran, es 
most mar (erdekes modon) fokent a sziiloMzajaban. 
Mostanaban tudtam meg, hogy New Yorkban van egy 
Tocqueville-rol elnevezett vendeglo, letezik egy befektete- 
si tarsasag is, amit Tocqueville Fundnak hfvnak, es (ez 
mar a 200 eves evfordulojaval kapcsolatos) Tocqueville 
most belyegen is szerepel Franciaorszagban. Ez a nepsze- 
ruseg aranylag ujkeletu, de mindenkepp jo hfr. 

Nem sziikseges, hogy Tocqueville-t reszletesen bemu- 
tassam, inkabb harom temarol szeretnek nagyon roviden 
szolni, melyek a mai napig is aktualisak, s melyeket a mai 
napig is vitatnak. 

Ezek koziil a legismertebb, de szerintem a legkevesbe 
lenyeges az o politikai besorolasa: liberalis volt-e vagy 
konzervativ? Tocqueville-t a XIX. szazadban vilagszerte 
es a sajat Mzajaban is a legtobben liberalisnak tartottak. 
A XX. szazadban rajottek, talan foleg Nemetorszagban es 
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Angliaban, valamint Amerilcaban, hogy Tocqueville nagy 
konzervativ gondolkodo volt. Mara viszont elertiink egy 
olyan korszakba, ahol ezeknek a jelzoknek az ervenyesse- 
ge inflalodik. Bizonyos mertekig minden jelzo pontatlan, 
de most elertiink a pontatlansagnak egy olyan merteke- 
hez, hogy ilyesmirol kar vitatkozni. Mikor ot errol ker- 
deztek, azt mondta: „Nem vagyok se liberalis, se konzer- 
vativ. De a ketto kozott sem allok." Altalaban ugy soroltak 
be Tocqueville-t elete soran, hogy konzervativ-liberalis; 
fel lehetne sorolni sok tenyezot, sok lrasat, idezetet, ami 
azt igazolna, hogy eppugy liberalis, mint ahogy konzer- 
vativ. Magyarorszagon talan ezek a politikai jelzok ele- 
sebbek, mint peldaul Amerikaban, de en, aki majd' hatvan 
eve elek Amerikaban, ugy latom, hogy ezeknek a jelzok- 
nek a hasznalata, pontossaga ott osszekeveredett. Ezert 
szerintem az elso problema jelentosege (hogy tudniillik 
Tocqueville konzervatlv vagy liberabs) a mi korunkban 
elhalvanyult. 

Fontosabb a masodik kerdes, problema, amit szinten 
vitatnak, hogy Tocqueville tarsadalomtudos volt-e vagy tor- 
tenetiro. Itt lenyeges, hogy minden otven emberbol, aki is- 
meri A demokmda Amerikdban-t, talan csak egy olvasta az o 
csodalatos muvet a francia forradalom ok-okozatairol, az 
ancien regime-rol (megjelent 1856-ban). 1857-ben kezdte el 
megirni a masodik kotetet, ami a forradalomrol es Na- 
poleonrol szolt volna. Ennek a munek csak harom fejezetet 
tudta befejezni, bar sok jegyzete maradt rank (a II. kotet 
reszeit magam forditottam angolra, en irtam hozza beve- 
zetest, es jelentettem meg, immar negyvenhat eve). Ma 
mar nem kerdeses, hogy egyre tobb ember latja 
Tocqueville-t nagy tortenetironak is. Mert, ahogy azt mar 
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egy-ket francia az eleteben latta, o a tortenesek melyere 
nezett. Joval megelozte azokat, akik szerint a politikator- 
teneten kivul, amellett, sot azelott tarsadalomtortenettel is 
kell foglalkozni. Ezt Tocqueville jol tudta. 

Eppen tavalyelott jelent meg egy amerikai amator tor- 
tenesz Irasa, akinek sikerult felkutatni Tocqueville az anci- 
en regime megfrasa idejen keszitett jegyzeteit. Ma mar 
nem ketseges, hogy Tocqueville tarsadalomtudos volt, de 
egyben tortenesz is. Espedig igen melyenszanto tortenesz, 
aki olyan nezetekkel, olyan anyagokkal dolgozott, melye- 
ket a szokvanyos tortenelemtudomany csak szaz ewel a 
halala utan kezdett alkalmazni (igaz, maskeppen, mint 
Tocqueville). 

Hogy tarsadalomtudos volt-e vagy elsosorban tortenet- 
iro, ez meg itt-ott vita targya, de a vitanak nincs sok ertel- 
me, mert mind a ketto volt. Talan azert, mert magam is tor- 
tenesz vagyok, az o tortenelemszemleletet meg fontosabb- 
nak tartom, mint a tarsadalomtudoskent megfogalmazott 
teteleit, mert Tocqueville nagysaga abban all, hogy o nem- 
csak megertette es leirta egy ujonnan formalodo tarsada- 
lom szerkezetet, hanem foglalkozott olyasmivel is, amivel 
a tortenelemtudomany csak az utolso husz-harminc evben 
kezdett el foglalkozni: az esemenyek szerkezetevel. 
Nemcsak azzal, hogy mik voltak az okozatok, hanem azzal 
is, mik voltak a celok, hogyan kristalyosodtak, gyultek a 
folyamatok, hogyan formalodott a tortenelem. 

A harmadik kerdes Tocqueville vallasa, katolicizmusa. 
Nehez problema (errol is hosszan tudnek beszelni, mert 
munkassagom egyik fo targya fel evszazada epp ez volt). 

Tocqueville paszkalianus volt es nem kartezianus. 
Melyen katolikus volt, annak ellenere, hogy fiatal koraban 
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bevallotta, nem tud teljesen azonosulni a katolikus hit es 
a korabeli egyhazi vezetes dogmaival. Egy leveleben be- 
szamol yallasossagarol, ami eppen forditottja annak, amit 
a gyakran magukat katolikusnak vallo tomegek tesznek, 
tudniillik: „je crois, mais je ne peux pratiquer" Cfuszek, de 
nem [mindig] tudom gyakorolni vallasomat"). Ez nem azt 
jelenti, hogy erkolcstelen eletet elt volna. Az utolso evek 
kivetelevel keveset tudtunk Tocqueville hazassagarol. 

Angol lanyt vett el felesegul (aki az eskiivd elott katoh- 
zalt). Ennek tarsadalmi okai is voltak. Csak mostanaban 
kezdiink egy kicsit tobbet tudni errol az asszonyrol. 

Azt viszont tudjuk, hogy Tocqueville oszinten, az egy- 
haz kebeleben halt meg: gyont, aldozott. Ezt az ot apolo 
apacak irataibol tudjuk, amelyeket en magam talaltam meg 
es kozoltem 1964-ben, tobb mint negyven ewel ezelott (ez 
volt az egyik utolso irasom Tocqueville-r61). Minderre f ,; 

akkor kevesebb figyelmet forditottak. Mara azonban ez ^ 
megyaltozott. Franciaorszagban es Amerikaban ma egya- " 
rant figyelmet szentelnek Tocqueville erkolcsos, kereszteny - ? 

eletvitelenek. Ezzel a temaval kapcsolatban is sok erdekes ‘ 

reszletet ismeriink, amit erdemes megemliteni. Peldaul a ■ 

francia piispokok ellen fordult 1851-ben, amikor a szocia- f 

lizmussal szemben allo, attol rettego francia hierarchia 
elfogadta, sot tamogatta III. Napoleon diktaturajat. Ezzel | 
szemben Tocqueville elesen allast foglalt; par napig, az - £> 
1851. decemberi allamcsmy utan be is bortonoztek, azok- 
kal a kepviselokkel egyiitt, akik nyilvanosan tiltakoztak 
III. Napoleon diktaturaja ellen. Ezzel kapcsolatban ismert " % 
Tocqueville nehany nagyon szep levele, amelyeket piispo- I 
kokhoz es masokhoz intezett. 

Igy ez a harmadik kerdeskor is igazolja, ami mind a I: 

tortenelemtudomanyban, mind az eletben igaz: mi nem 


oldunk meg problemakat. Elet es tortenelem nem vegyi 
keszitmenyek. A tortenelmet folyamatosan megeljiik. 
Visszaneziink ra, es mast gondolunk; mikent azt Kier- 
kegaard mondla, meg Tocqueville eleteben: „Elore eliink, 
de csak visszafele tudunk gondolkodni." 

Vegiil hadd szoljak nehany szot Tocqueville magyar 
vonatkozasairol. A reformkor kivalosagat jelzi, hogy A de- 
mokrdcia Amerikdban koran megjelent magyarul Kolozs- 
varott, sok mas forditas elott. (Erdekesseg, hogy az akkori 
nyelvujito divat kovetkezteben a szerzo mint Tocqueville 
Elek szerepel.) Ennek is koszonbeto, hogy ot a reformkor 
nagy gondolkodoi ismertek, olvastak. Rank maradt egy 
levelvaltasa Eotvossel is; ebben ertekeli es megdicseri 
E6tvos kituno franciasagat. Kesobb azonban Tocqueville 
ismertsege Magyarorszagon is, Franciaorszagban is jo szaz 
evre elhalvanyult. Most eppen ezert orommel haUom, 
latom az erdeModesb s azt, hogy Magyarorszagon is ujra 
jelen van a Tocqueville fele iranyulo figyelem. 

Meg egy magyar vonatkozasra szeretnek ramutatni. 
Tocqueville 1849-ben het honapig Franciaorszag kuliigy- 
minisztere volt. Talan lesz itt valaki, aki ennek alaposabban 
utana tudna nezni, mert Tocqueville kuliigyminiszterse- 
gerol meg nem jelent meg monografia, pedig ezt aranylag 
konnyu lenne kutatni es megirni, hiszen a forrasok a 
Francia Kulti gyminiszteriu m leveltaraban is megtalalha- 
toak. Tocqueville miniszterkent utasitotta a torok portanal 
levo francia nagykovetet: tamogassa a torok kormanyt 
abban, hogy ne adjak ki Ausztrianak Kossutlickat, a ma- 
gyar menekulteket 1849 utan. Ez igy is tortent. Akkor az 
angolok is szorgalmaztak ezt, bar sem az angol, sem a 
francia kormany nem tamogatta korabban a magyar for- 
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radalmat. Ennek azonban nem vilagnezeti okai voltak. 
Meg voltak gyozodve rola, liogy a Habsburg Birodalom 
szetesese, osszeomlasa megbonthatja az europai egyen- 
sulyt. Ugyanakkor elegge nagylelkuck, liberalisak voltak, 
s Tocqueville ezert adott utasitasokat arra, hogy a francia 
nagykovet tamogassa a torok kormanyt, es ne adjak ki 
Kossutliekat, a magyar menekiilteket Ausztrianak. 

Meg egy dolgot szeretnek megemllteni, ami talan illik 
a konferencia helyszinehez. A Pazmany Peter egyetem 
hallgatoi szamara ket kis idezetet Irtam ki, ket levelebdl, 
mely nagyon sokat elarul arrol, hogy tulajdonkepp 
milyen volt Tocqueville hite, katolicizmusa. Egy baratja- 
nak lrva azt mondja: „Nem mehetiink vissza a vakhit 
korahoz, de talan ezzel nem vesztiink semmit." 

Tocqueville A demokracia AmeriMban cbnfi muveben, az 
arisztokracia felelmeitol ugyancsak elteroen irta, hogy o 
nem lat veszelyt a szabad egyMzban, szabad allamban, s 
nagyon fontosnak tartja az akkor meg jelentos kisebbseg- 
ben levo amerikai katolikus egyhaz, a katolicizmus jelen- 
letet. Akkoriban ugyanis a regi rendszer hivei 7 a konzer- 
vativnak mondott ellenzek azt hitte, hogy a demokracia 
nemcsak az ancien regime, hanem a vallas, az egyhaz 
ellensege is. Tocqueville viszont ugy latta, hogy ez nem 
igy van. 

Egy baratjanak irt leyelbol, ezt irtam fel magamnak: 
„Ra kell vezetni az embereket arra, hogy tudjak, hogy az 
Isten altal sugalmazott torvenyek az emberi szabadsag 
elsodleges garanciai. Ugyanakkor a szabadsag szeretete- 
nek, fenntartasanak egyik legfontosabb oszlopa, hogy 
maradjunk vallasosak es bccsiiletesek." S ez nem egy 
kompromisszum, ez Tocqueville kettossege. Meggyozo- 





dese, hogy a vallas es a hit az igazi erkolcsiseg lenyeges 
osszetevoje, lenyeges eredoje, tenyezoje kell, hogy legyen 
a jovo tomegdemokraciajaban. 

Kdszdnom figyelmiiket. 

(In: Szabadsag es/vagy egyenloseg. Tocqueville-tanulmdnyok. 
Politikai Filozofia Kozhasznu Alapitvany Pilismarot, 
2006 .) 
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HOZZASZOLASOK a legujabb kori 
MAGYAR TORTENELEMHEZ* 

I 


ELOSZO 

NYUGAT ES KELET 
A KIEGYEZES KOEAKOL 

Elosz6 

A magyar tortenelemrol. Hozzaszolasok. Eloadasom tar- t | 
gya, sot lenyege nem mas, mint hozzaszolasol<. Kerem, ne ; 
vegyek ezt alszerenysegnek. En soha - vagy legalabbis 
majd' mostanaig - nem hittem, nem gondoltam, elkepzel- 
ni sem tudtam, hogy Magyarorszagon olvassanak engem. 

Hiszen hatvanhat eve, hogy elhagytam szulobazamat, 
angol nyelven irok - es, egy-ket kivetellel, nem a magyar 
tortenelemrol. Arcatlansagnak tartanam, ha most, amikor 
szazaval gondolkoznak, kutatnak, irnak magyar tortene- 
szek magyar targyakrol, en, halalom arnyekaban, messzi- 
rol visszalatogatva, predikalnek nekik sziil6hazam torte- 
nelmerol. 

Megis. Sokat gondolkodtam eloadasom cimerol. Es ez a 
cim az lett volna: „A magyar multrol. Hozzaszolasok." S 
most a „magyar mult" helyett a „magyar tortenelmet" 
valasztottam. Itt engedtessek meg, hogy eloadasom kez- 
deten mondhassak nehany mondatot a „mult" es a „torte- 

* „Bucsueloadasok" cimmel elhangzott 2013. majus 21-en (PPKE 
BTK, Sophianum) es 2013. majus 22-en (ELTE, Golyavar). 
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nelem" masfelesegerol, de ugyanakkor a kettevalasztasuk 
lehetetlensegerol. Mar csak azert is, mert munkassagom 
es megjelent konyveim jo reszenek ez a targya. A mult es 
a tortenelem kapcsolata. Illetve: az emlekekben elo mult 
es a hivatasos tortenetiras jelensegei. Gondoljunk arra, 
hogy eloszor jott a termeszet, azutan az ember, es csak 
azutan a termeszet tudomanya. Igy teremtette a Joisten. 
Meg azoknak is, akik Istenben nem vagy csak kevesse 
hisznek 7 meg kell erteniiik es el kell fogadniuk ezt a sor- 
rendet. Nos 7 ez eppolyan igaz a tortenettudomanyra, mint 
a biologiara vagy fizikara. Eloszor jott az ember es a mult 
tudata. Aztan a kiilonfele tapasztalatok emlekezete kesz- 
tette egyik vagy masik embert valamifele tortenetirasra. 
Es csak aztan jott a „valodi" es „igazolando" multnak a 
tudomanyba valo illesztese, a hivatalos tortenelemtudo- 
many. Voltak, es most is vannak, akik szerint a tortenelem 
valojaban, sot teljesen, a hivatasos tortenelemtudomany 
eredmenyein kell, hogy nyugodjon. Ma mar vannak, akik 
szerint ez a felfogas es gondolkodas kisse szuk, sot itt-ott 
feliiletes. JEn is lgy luszem, latom, gondolom. De most 
tobbrol van szo, mint egy-ket tortenettudomanyos iskola 
kiilonbsegeirol vagy vitaikrol. 

Mindenki elore el; de csak a multbol tudja, amit tud. 
Elore eliink, de csak visszafele tudunk gondolkozni. S ez 
nemcsak tortenelem- vagy tarsadalomtudosok, hanem 
mindannyiunk kotottsege. S az ebbol fakado problemak, 
felreertesek nem csak hivatasos torteneszek kozott jelent- 
keznek, elertek a tomegeket is. Ez a demokracia, a kozve- 
lemeny, a nepfelseg talan legmelyebb problemaja. 
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Nyugat es Kelet 

Igen keves szentrol tudunk, aki egyben orszagalaplto is 
volt. Ez minden magyar szemeben Szent Istvan szerepe, 
nagysaga. De melyebbre is kell figyelnunk. Es el kell gon- 
dolkoznunk legalabb ket kerdesen: 

MILYEN ORSZAGOT KIVANT O ALAPITANI? 

ES: HOVA TARTOZZON EZ AZ ORSZAG? 

Tudjuk, illetve tudnunk kell, hogy ezer ewel ezelott a 
Karpat-medenceben kevesen laktak; es az akkori magya- 
rok koztiik sem voltak tobbsegben. Igen, valoszmdleg 
kisebbsegben voltak. (Ezer ev soran is nagyjaban lgy 
maradt, es igy van, sajnos, ma is.) Gondolhatjuk, sot itt-ott 
bizonyltekaink is vannak ra, hogy Szent Istvan is lgy latta. 
Intette ezert a magyarokat es utodaikat, hogy banjanak 
joakaratuan a Karpat-medenceben elo vagy oda erkezo 
nem magyar nepessegekkel, sot, ha kell, fogadjak be oket. 
Ezer ewel ezelott nacionalizmus a mai formajaban nem 
letezett, de persze a gyokerei - a lenyeges elemei - mar 
megvoltak, igaz, mint sok mas kelet-europai nep tortene- 
teben, nalunk is inkabb torzsi, mint faji nacionalizmusrol 
lehetne gondolkodni es beszelni. Szent Istvan latta, hogy 
ez az uj orszag - illetve uj allam, mert o allamalapfto volt, 
ebbe az orszagot es nepeit beleertve, nem pedig forditva - 
nem volt es nem lehet fajaban, nyelveben teljesen egyse- 
ges es homogen. S ezt Istvan utodainak, az orszag uralko- 
doinak tudniuk kellett. De ez aztan nemcsak rajtuk mulott, 
hanem a Karpat-medenceben elo mas nemzetisegeken is. 
S mindezen, ezer ev utan, mi tobbe valtoztatni nem 
tudunk. 


Istvan masodik - sorrendben a masodik, de az en sze- 
memben a legelso - mindmaig ervenyes es oriasi jelento- 
segu dontese a valasztasa volt: hogy orszaga, allama, nepe 
a Nyugathoz, ne a Keletliez tartozzon. Mar joval az ezre- 
dik ev elott ket keresztenyseg letezett Europaban (az 
„Eur6pa" szohoz es fogalomhoz mcg lramarosan vissza- 
terek): a keleti es a nyugati, a gorog-kereszteny es a romai 
kereszteny, a bizanci birodabni es a romai nemzetek folot- 
ti. A Bizanci Birodalom hatalmas volt, majd ketharmadnyi 
lr teriileten keletrol, delkeletrol kozel volt a Karpatokhoz. 
f Szorgalmazta es kivanta, hogy a magyar orszag, allam, 
r egyhaz hozza csatlakozzon, tartozzon. Volt ennek oka, 

■ I racioja, elonyei is lettek volna. De Szent Istvan a Nyugatot 
i valasztotta. Onnan hozatta Szent Gellertet is. Nyugatrol 

v | valasztotta feleseget, Gizellat. Nagy dontes volt ez. Je- 

;; | lerttese, lenyege a mai napig fennall. Ha a magyarok or- 

k szaga, vallasa es egyhaza a gorogkeleti egyhazhoz csatla- 
: kozott volna, akkor a magyar szellem lenyege ezer even at 

• | hasonlftott volna, es a mai napig hasonlftana, a balkani - 

■ g bolgar, roman, szerb stb. - lenyeghez. Szent Istvan nem 

| ezt akarta. Tfz evszazad utan hajtsuk meg fejiinket elotte. 
! De tobb van ebben a kerdesben, mint egyhaz. Bizanc 

| vagy Roma. A mai napig hasadas van a magyar lelkekben: 

t nyugati vagy keleti nep vagyunk? Az egyik vagy a masik? 
p Vagy: hid a Nyugat es a Kelet kozott? Most is halljak 

a magyarok, hogy ne varjunk sokat - vagy semmit sem - a 
A Nyugattol vagy Europatol, hiszen az utobbi valojaban 
I' nem is igen letezik. De most figyeljiink: Istvan koraban 
| „Europa" egyaltalan nem letezett. „Europa" fogalma a 
| XVI., XVII., itt-ott a XV. szazade. Es a „Nyugat" Istvan ide- 
I' jeben, istenteleniil rosszabban, mint manapsag, torede- 
|; kekbol allt. Milyen Nyugat? Melyik Nyugat? Istvan sza- 


204 


205 



zadaban, alig par evtizeddel a halala utan, a nemet csa- " A 
szar es a romai papa harcban alltak, az elobbi szamuze- 
tesbe kergette az utobbit, majd vegiil ugy dontott, hogy 
bocsanatot ker tole. Ezeregy esztendo utan mi, magyarok, 
a Nyugathoz vagy a Kelethez tartozunk? A Nyugat neha 
felszabaditotb de gyakran cserbenhagyott: inspiralt, de 
nem segitett. Es megis hadd jelentsem ki: a Kelethez nem, 
sohasem. 

Persze, hogy a magyar nep eredete keleti, Keletrol jott ide. ifi [ 

Az angol nep eredete is szasz, kelta, dan; a nemete is nagy 
reszben szlay de megis... Ezer ev soran a magyar szellem ;i| l' 
nyugati, nem keleti. Kuruc es labanc: ez a ket jelzo nem 
osi. A XVII. szazad vegen jelennek meg, a Rakoczi-kor es l 
a polgarhaboru soran. Konnyu ezeket a jelzoket felreerte- ||| 
ni, hibasan alkalmazni. Kossuth nem volt kuruc, %■ | 
Szechenyi aztan minden, csak nem labanc. De nagy ker- ^ |, 
des, talan foleg a XX. szazadban: melyik Nyugathoz? Es f : 
hogyan? ' ; 

Nyugat vagy Kelet? Sok nagy es mely magyar szellem ^ f 
nem ezzel vivodott. Magyar egyediilletet ereztek, magyar 
ftiggetlenseget kivantak. „Ket pogany kozt": ez nem min- ( 
dig es nem csak torok vagy osztrak uralomra vonatkozott. % | 
Magyar irok es gondolkodok, tipikusan magyarok, mint ■ f 
peldaul Moricz Zsigmond vagy Krudy Gyula, kozmopo- : y 
litak nem voltak, de „keletiek" sem, oda tartozni nem 
kivantak. Es: milyen Nyugat? Melyik Nyugat? Itt a nemet A 
a problema. 1849-ben orosz hadsereg kellett az osztraknak, . _ w 

hogy leverjen egy rebellis Magyarorszagot. A huszadik S 
szazadban Magyarorszag egyediilletenek, fiiggetlensege- f I 
nek legnagyobb veszelye a nagynemet hitleri hatalom es " j L 

birodalom lett - amelynek vilagnezetet sok magyar elis- ■ | 


merte, sot utanozta is, amikor lehetett. A hitleri Nemet- 
orszag akkor a keleti orosz orias ellen is harcolt; de meg 
inkabb, es azt megeldzoen, a polgari, valodi, nemzetkozi 
Nyugat ellen. Es a magyar szellem reszerol nem a nemet, 
hanem az utobbi jelentette a Nyugatot, odaertve es oda- 
sorolva az eszak-europaiakat is, koztiik a mi tavoli roko- 
nainkat, a finneket, akik Mromszor is Mrcoltak a Kelet 
ellen: voltak bolcs aMmferfiak, akik tudtak, hogy a keleti 
oriassal valahogy meg kell egyezniiik: de azert es annak 
tudataban, hogy az o orszaguk es nepiik ne a Keletliez, 
hanem a Nyugathoz tartozMsson. 

A N)mgat: szamunkra Europa. Akkor is az volt, amikor a 
Rajnan tuh orszagok keveset vagy semmit sem tettek er- 
dekiinkben. Mint AngM is, amely 1939-ben - ezereves 
tortenelme soran eloszor - szovetseget kotott egy kelet- 
europai orszaggal, a lengyelekkel, amikor azok Hitler 
kovetkezo aldozatai voltak. Aztan sem 1939-ben, sem 
1945-ben Anglia Lengyelorszag fiiggetlenseget, fennalla- 
sat gyakorlatilag megvedeni nem tudta. De megis: hat 
evig angolok es lengyelek egymas mellett Mrcoltak. Volt 
lengyel, aki az orosszal valo megbekelest tamogatta. De 
minden lengyel tudta, mindmaig tudja, hogy az o orsza- 
guk, vallasuk, hitiik, nepiik Europahoz tartozik. 

Mint nekik is: a Nyugat a mi keresztiink. Mint Krisztus 
keresztje: egyszerre tragedia es remeny. Letenni nem tudjuk. 

Vegigkiser ez a dilemma a huszadik szazadban is. 
Hadd illusztraljam ezt egy aprocska esettel. A Nyugat 
folyoirat, a kiegyezes koranak egyik utolso termeke, a 
„Nyugat" alatt nem Becset, a nemetesseget szorgalmazta, 
hanem a tavolabb eso Nyugatot, a francia irodalmat, 
muveszetet stb. 1919 utan a „Nyugattal" szembeni csalo- 
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das egyik kovetkezmenye egy uj folyoirat lett, Napkelet 
cimmel. Ez a dm is termeszetellenes volt: Nyugat-ellenes, 
de nem Kelet-parti. Tobbek kozott Szekfu Gyula is szer- 
zoje volt. Igy jutok el mai beszelyem masodik reszehez 7 az 
ugynevezett kiegyezeses Magyarorszag koranak ujragon- 
dolasahoz. 

A tOEGYEZES KORAr6L 

Ami 1867 es 1918 kozott tortent, az ugynevezett kiegyezes 
korat a magyar k6zvelemeny, sot a tortenelem- es szel- 
lemtudomany - immar majd' szaz esztendo utan - meg 
nem emesztette. Csupan ezt illusztralando, itt van ket ide- 
zet. Az egyik: a magyar nepi gondolkodo es fro Feja 
Gezae, meg az 1930-as evekbol: o a magyarsag egyik leg- 
kartekonyabb korszakanak minosftette a kiegyezes es a 
magyar liberalizmus korszakat. A masik a nagy muveltse- 
gu, szabadelvu, ugyanakkor melyen konzervatlv Hege- 
diis Lorant mondata, irta szinten az 1930-as evekben a 
kiegyezes korarol: „Mennyi meddo kozet egy kis nemzet 
paratlanul szerencses korszakaban! Ritka az erc - es to- 
mentelen a hasznalhatatlan tormelek." (Kiemeles tdlem.) 
En egyetertek vele. De fontosabb ennel, hogy tobb mint 
szaz esztendo es tortenelmunk katasztrofai utan, koteles- 
segemnek tartom, hogy nehany sorral vagy mondattal 
kimondjam: milyen hibasnak tartom a ma is elterjedt 
nezetet - miszerint a kiegyezes koranak gyarlosagai 
nagyobbak voltak, mint az orszag felemelkedese akkor. 

Sem ido, sem alkalom, sem ter nincs arra, hogy a ki- 
egyezes koranak, az 1867 es 1918 kozotti evtizedeknek a 
tartalmat, vivmanyait es hibait itt osszegezzem. Hatalmas 
anyag ez, tele rengeteg irattal, konywel stb. - de lenyege- 
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nek nagyjabol helyes ismerete megis, ma is, majd' szazot- 
ven ewel kesobb is donto a magyarsag es a magyar szel- 
lem ontudata, valosagerzete szempontjabol. Hogy 
Magyarorszagban akkor peldatlan es Europaban majd- 
nem egyediilallo gazdasagi fejlodes tortent, nem vitatha- 
to. Ez nem csak varosi jelenseg volt, es nem csupan egy 
ujfajta polgari osztalyon beliil tortent. Fejlodott a gazda- 
sag, nott a nemzeti ossztermek, foleg a mezogazdasagi 
kivitel. Budapest harom evtized alatt vilagvaros lett, 
szamszeruleg es epiteszetileg is. Es a tobbi, es a tobbi. De 
itt volt es nagyjaban megmaradt a szegenyebb parasztsag 
nagy szama es alavetettsege egy felfeudalis tarsadalmi 
rendszerben, aminek kovetkezmenye volt a foleg Eszak- 
Amerikaba iranyulo kivandorlas - bar ennek merete nem 
volt nagyobb, mint mas akkori szegeny kelet-europai 
tomegek kivandorlasa, sot aranyaban meg kisebb is, mint 
peldaul az Olaszorszagbol kivandoroltake. 

De a kiegyezes koranak legfontosabb, leglenyegesebb 
eredmenye: ami akkor a magyar kulturaval, iskolazott- 
saggal, szellemmel tortent. A magyar oktatas mennyisegi 
6s minosegi fejlodese 1870 es 1910 kozott, elemi iskolaktol 
gimnaziumokig es egyetemekig, egyedulallo volt. 1870 es 
1900 kozott - es ezt az akkori magyarellenes osztrak pro- 
fesszorok is kenyteleniil elismertek - a magyar diploma- 
sok minosege elerte a becsieket. S ami a magyar irodalom- 
ban es muveszetben tortent az egesz kiegyezes koraban, 
felemelo es maradando volt. Vajda Janos, Reviczky Gyula, 
Szabolcska Mihaly, Gyulai Pal, Beothy Zsolt, Justh Zsig- 
mond, Ambrus Zoltan, Gardonyi Geza, Ady Endre; 
Mednyanszky es Paal; sot Kosztolanyi es Babits, Kodaly 
es Bartok is, akik 1918 elott nevelkedtek, es mar akkor is 
alkottak. Ket mondat a magyar irodalomtortenet legna- 
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gyobb mesteretol, Szerb Antaltol: „ A magyarsag uj szinte- 
zisre jutott Europaban, es az eszmek kitarult Devenyen at 
uj ideologia jott kozenk, egy uj, szelesebb liumanitas, az 
embermeltosag uj formaja. A haborut kozvetlenul meg- 
elozo esztendok a magyarsag legnagyobb kulturalis 
magaslatat jelentik." Meg az olyan magyarok is, akik kar- 
hoztattak az osztrak-magyar rendszert (Ady peldaul), 
tudtak, hogy megmaradt keleti vercseppjeink dacara mi a 
Nyugathoz tartozunk. Mar ezert is liibas, szerintem karos 
es bunos, a kiegyezes korszakanak magyarok altal ma is 
letezo elmarasztalasa, sot elvetese. 

De hat „aranykor" nem letezett soha egyetlen nemzet tor- 
teneteben sem. „Szerencses kor" talan, minden hasznalha- 
tatlan tormelekeivel egyiitt, mint Hegediis Lorant mondta. 
De a bajok csirai mar ott voltak. Mar az 1918-1919 evi 
katasztrofakat megelozoen. Ezek valamelyes osszefoglala- 
saval, egy immar tavoli evszazad utan, koyetkezo, maso- 
dik eloadasom soran probalok majd vfvodni. De mindezt 
megelozden - s most meg kotelessegszeruen az 1918 elotti 
kerdesekre visszaterve - itt kell nehany mondatban ossze- 
geznem az ugynevezett kiegyezes problematikajanak mar 
akkor meglevo (es, sajnos, a mai napig visszatero) magyar 
politikai es vilagnezeti tenyezoit. 

Ezek koziil talan legfontosabb, hogy milyen keves ma- 
gyar, beleertve a politikusokat, foglalkozott elegge a ki- 
sebbsegekkel az akkori Magyarorszagon. Hogy a mas 
nemzetisegu es mas nyelvu nepesseggel hogy vagy hogy 
nem bantak, ezt tudjuk, vagy tudnunk kell. (Egyuttal 
hozza kell tennem, hogy meg ha a magyar politika, koz- 
igazgatas es nephangulat megertoen es szabadelvuen 
kezelte volna a Nagy-Magyarorszagban elo totokat, ola- 
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hokat, szerbeket, horvatokat, akkor sem hiheto, hogy az o 
Magyarorszagtol valo elvalasuk nem tortent volna meg 
1918 -ban.) Ami persze a magyarokat illeti, ebbol fakadt a 
nemzet onrendelkezesenek, illetve fiiggetlensegenek egy 
tragikus eredmenye: Trianon. 

Elvalaszthatatlan ettol - mar amit meg a kiegyezes 
korarol mondanom kell - a Monarchiahoz valo viszo- 
nyunk. Kevesen voltak, akik lattak, hogy az akkori Ma- 
gyarorszag megmaradasa a kettos Monarchia megmara- 
dasatol fiiggetlen nem lehet. E kevesek koze tartozott 
Tisza Istvan, aki 1914. juliusaban a becsi koronatanacsban 
egyediil ellenezte egy Szerbia-ellenes haboru valasztasat - 
tudvan, hogy egy ilyen esetleges es akkor valoszlnuleg 
sikeres haboru csak novelne a Monarchian es Magyar- 
orszagon beliili nemzetisegek ellensegeskedeset. (Ezert ne 
mondhassa senki, hogy Tisza labanc volt, mlg Karolyi es 
tarsai kurucok: abszurdum, az utobbiak hiaba kiabaltak a 
haboru vege fele, hogy ok antant-baratok, es milyen ertel- 
metlen eredmennyel!) Ferenc Jozsef idosebb koraban ma- 
gyarbarat lett; esetleges utodja, Ferenc Ferdinand pedig 
magyarellenes. Ezek mar tortenelmi labjegyzetek, fontos- 
saguk nem maradt. A lenyeg az volt, hogy Nagy-Ma- 
gyarorszag lete a kettos Monarcliiatol fiiggott. Es amikor 
a nyugati nagyhatalmak a haboru vege fele beleegyeztek 
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaba, ezzel Nagy- 
Magyarorszag folott is meghuztak a lelekharangot. 

Ide tartozik meg egy - es a mai napig is lelekszorito - 
koriilmeny. Ez a magyar politikai viselkedes es beszed- 
mod sajnalatosan alacsony minosege. Szazotven eszten- 
dovel elottiink magyarok megepitettek Kelet- es Kozep- 
Europa legnagyobb es legdiszesebb orszaghazat. Hiisz- 
harminc ev utan (ez egybe is vag Szekfu Gyula „Harom 
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nemzedekevel"), ami az Orszaghazon beliil tortent, sajnos 
nem felelt meg az epiilet nagyszerusegenek. Politikai es 
szemelyes gyulolet, demagogia, orditozas, masok meger- 
tesenek hianya szennyezte be az orszaggyules hatalmas 
termeit. Mint Gyulai Pal egy toredekeben irta: 

„A szolgasag husz eve mulva, 

Ismet szabadda lett hazad; 

S im emleked mar nem kimelik, 

Mindenre jo eszkoznek velik, 

S hogy szenvedd, mit nem szenvedel, 
Kizsakmanyol partszenvedely." 

A vitak es szolamok minosege gyarlo, sot karos volt. 
Aztan a „szabadelvuseg" hanyatlasa is mindehhez hozza- 
tartozott. De errol masodik eloadasom soran kiserelek 
majd egyet-mast mondani. 

II 

A KET VILAGHABORtjNAK ES KOVEIKEZMENYEINEK 
MAGYAR KATASZTR6 fAJAROL 
NEHANY UTOLSO SZ6, ILLETVE MEGJEGYZES 
MAGYARORSZAG SORSAR6L 
A XX. SZAZAD VILAGTORTENELMEBEN 

A ket vilAghaborijnak es k6vetk ezm enyeinek 

MAGYAR KATASZTROFAJAROL 

A tizenkilencedik szazad tortenelmileg epp majd szaz esz- 
tendeig tartott, 1815-tol 1914-ig, a napoleoni vilaghaboru- 
tol 1914. augusztus elejeig - tehat ket vilaghaboru kozott. 
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vilaghaboru nelkiil. A huszadil< szazad tortenelmileg ro- 
videbb szazad volt. Tartott 1914-tol 1989-ig, hetvenot evig. 
Ket oriasi hegyvonulata a ket vilaghaboru volt, majd jott 
a masodik vilaghaboru kovetkezmenye, az ugynevezett 
hideghaboru, amelynek 1989-ben lett vege. 

Magyarorszag mindennek a kozepen volt. 

A bajok csirai mar 1914 elott is megjelentek - es nove- 
kedtek. („Bajok csirai"? Hivhatjuk ezeket uj szellemi fejle- 
menyeknek is.) 

A tizenkilencedik szazadot altalaban jellemzo libera- 
lis-konzervativ ellentet, vagy legjobb esetben dialogus, 
mar akkor is megszunoben volt. Eredmenyei: a novekvo 
polgarsag, a novekvo kapitalizmus, a novekvo nemzeti es 
tarsadalmi egyenloseg ebsmerese mar akkor is megkerdo- 
jeleztetett. Mindez Magyarorszagon a zsidosagot erinto 
kerdesek felvetesevel, illetve jelenletevel egyiitt tortent. 

Itt kotelessegemnek tartom megemliteni egy-ket neze- 
temet errol az ugynevezett ^zsidokerdesrdl", mivel ez a 
„kerdes", itt-ott megvaltozott formaban, a mai napig jelen 
van a magyar vilagnezetek es a magyar politika melyen, 
sot felszinen. 

Kezdem ket tenyezo, ket jelzo kiildnbsegeivel. A zsido- 
ellenesseg - hivjuk ezt judeofobianak - Krisztus halala 
utan keletkezett. Alapja vallasi volt. A zsidok nagy resze a 
zsidoktol szarmazott Jezust megvetette, a kereszteny val- 
lasnak ellensege volt. Ez volt a zsidoellenesseg, a zsidokat 
erinto megszoritasok es bantalmak forrasa. A hit, a vallas 
volt az alapja a spanyol inkvizicidnak - egy olyan orszag- 
ban es korban, amikor lenyeges volt a zsidok jelenlete es 
befolyasa. A kereszteny vallasra oszinten attert zsidokat 
nemigen bantottak, sot... Ugyanakkor a nepindulat, a nep- 
szellem gyanakvassal, sot itt-ott ellensegesseggel tekintett 


213 


az ugynevezett „convers6kra", az attert zsidokra. Ez az- 
tan megszunt; de figyelembe kell yenniink, hogy az akko- 
ri, tobb mint fel evezred elotti judeofobia nemcsak yallasi, 
lranem nemzeti, faji alapokon is letezett. 

Judeofobia es antiszemitizmus. 1870 utan, foleg a nemet 
nyelvben, egy uj szo jelentkezik, az antiszemitizmus. A szo 
hibas, mivel a szemita es kozel-keleti nepek nem mind 
zsidok, es sok zsido nem is szemita eredetu; de a jelzo 
fennmaradt, mert tenylegesen valami ujat jelentett. A ju- 
deofobia a Krisztust valamikor iildozo es azota megtaga- 
do zsidokat illette. Az antiszemitizmus pedig az asszimi- 
lalt zsidokat, akik kulonbozo nemzetek egyenrangu tagjai 
lettek, vagy annak veltek magukat. Ez vonatkozott mar 
regen bevandorolt zsidokra, ivadekaikra, keresztenyekkel 
Mzastars zsidokra, kikeresztelkedett zsidokra is. Ismet- 
lem, hogy judeofobia es antiszemitizmus nem volt mindig 
kiildnvalaszthat6, de a Mngsuly megis megvaltozott. Ez 
Magyarorszagon is nagyjaban igy lett. Az elso, magat 
antiszemitanak nevezo politikai part fo tetele az 1880-as 
evekben az akkor Galiciabol bevandorlo zsidok es ezek 
gyakori uzsoraskodasa ellen iranyult - tagja volt Istoczy, 
Verhovay es a legkivalobb koztiik, Egan Ede (akit bergyil- 
kos olt meg 1901-ben). Ennek a judeofob partnak a jelen- 
lete rovid es kismerteku volt. De a szazadfordulo utan es 
kiilonosen mar a vilaghaboru elott ujfajta antiszemitiz- 
mus szallt sikra. Eredoje es oka a zsidoknak a magyar 
kapitalizmusban, kozgazdasagban, ipar- es penzvilagban 
fennallo tulsulya, dominans szerepe volt. Ugyszinten a 
diplomas vagy szabadfoglalkozasu magyar zsido iigyve- 
deknek, orvosoknak, nagykereskedoknek magasan a nem 
zsidok feletti aranya. Ugyanakkor, a szazad elejen, elso- 
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sorban Budapesten, a zsido jelenlet a nyilvanos magyar iro- 
dalomban is tobb szinten, az ujsagirast es a s zfn bazirodal- 
mat is beleertve, kezdte joval megMladni a Magyar- 
orszagon elo zsido lakossag aranyszamat. Mindez egyesek, 
sot sokak szemeben valami zsido monopoliumot sugallott. 
Es egyenes kovetkezmenye volt ennek a szabadelvuseg 
gyongiilese - mert az ilyen antiszemitizmus osszeforrt a 
tokerendszer, a penzipar, az individualizmus drasztikus 
kritikajaval. Ezt fgy, nagyjaban es feliiletesen foglalom 
ossze, es miert? Mert az ilyen jelensegek fennalltak, ez az 
uj korszellem mar megjelent joval a Karolyi- es Kxm Bela- 
uralom elott is. Kepviseltek protestansok, mint Szabo 
Dezso, katolikusok, mint ProMszka Ottokar, de masok is. 
Igenis, ez korszellem volt: nem elegseges az 1919 utani 
magyar antiszemitizmust csak a Karolyi- es a Kun-kor 
kovetkezmenyekeppen magyarazni. A felszlnre keriilt an- 
tiszemitizmus nem elszigetelt jelensegekbol allt - bar 1910 
utan a galiciai bevandorlas igen lecsokkent, ugyszinten 
kisse a teljes magyarorszagi zsido lakossag szama is. 

E korszellem eredete, okai, jelensegei meg komoly tor- 
tenelmi munkakat kfvannak - meg azok reszerol is, akik 
az antiszemitizmust - sok mas eloiteleten tulmenoen - 
ugy latjak, miszerint az egyediil es teljesen az emberi go- 
noszsag mindenekfolotti kifejezodese volna. Ez az ugyne- 
vezett holokauszt utan emberileg erthetb, bar nem lgy 
van. Hadd idezzem most Mikszath Kalman ironikus es 
szellemes mondatat: „Antiszemita az, aki a zsidora duho- 
sebb, mint kollene." Figyelemre melto talan, hogy ezt a 
valamikor jol ismert aforizmat zsidok is mondogattak 
egymas kozott, mivel inkabb mulatsagosnak, mint serto- 
nek tekintettek. 
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S itt engedtessek meg, hogy a korabeli jelensegek me- .*! 
lyen a magyar karakter egyik problemajara utaljak. A ki- 
egyezes korarol szolva beszelhetiink a magyar onbizalom 
tultengeserol, melynek jelensege volt a Nagy-Magyaror- 
szagon elo nem magyar nepessegekkel valo akkori banas- 
mod. 1919 utan - sot, talan mar elotte is - ez a magyar on- ¥ 
bizalom megingott. Az akkori, azutani es talan most is 
fennallo magyar antiszemitizmus melyen lathatunk vala- y 
mi kettosseget: a magyar-zsido viszonyban egy felsoren- # 
dusegi es alsorendusegi erzes, hajlam, itt-ott felelem jelen- 
letet (gyakran mindket oldalon). 

Nem kfvanom - nem is feladatom - felsorolni vagy i 
osszegezni a ket haboru kozotti propagandat, zsidoelle- 1 
nes megszoritasokat, t6rvenyeket, rendeleteket. Ezt ma- \ 
gyar (es neha ktilfoldi) torteneszek, irok mar joreszt meg- 
tettek. Megis valahogy kotelessegemnek tartom, hogy az § 
ezekkel kapcsolatos ellenforradalmi es ugynevezett jobb- M 
oldali problemakhoz hozzaszoljak. y 

Az egyik: a nemzetnek es a hadseregnek a gyarlo bizo- E 
nyitvanya 1919-ben. E1 kell ismernunk, hogy Kun Bela es ^ 
tarsai 1919 juliusaban nem egy magyar, hanem a roman p: 
hadsereg elol menekiiltek el. Ugyszinten 1919 novembe- ’f 
reben a nemzeti hadsereg Horthy Miklos vezenylete alatt ; 
csak akkor masfrozott be Budapestre, amikor a romanok a 
fovarost mar elbagytak. Aztan: Horthy allamfo lett, de ; :i; - 
nem volt merheto olyan kelet-europai allamferfiakhoz, 
mint a lengyel Pilsudski, a finn Mannerlieim, a torok #=■ 
Kemal, akik 1919 es 1921 kozott nemzeteikkel egytitt sike- Z 
resen harcoltak, es kijavitottak a rajuk oktrojalt termeszet- 
ellenes orszaghatarokat. 

A Horthy-rendszer monarchikus volt es nacionalista. 

Ez a kettosseg nem volt teljesen harmonikus. Lehet a ket r. 


vilaghaboru kozotti idoszakot, 1920-tol 1944-ig, „Horthy- 
korszaknak" nevezni. De milyen megrazo peldaul e ne- 
gyedszazad magyar miniszterelnokeinek sorsa! Tisza 
Istvant meggyilkoltak. Bethlen Istvant az oroszok elhur- 
coltak. Teleki Pal megolte magat. Kallay Miklost a neme- 
tek vittek el. Imredyt, Bardossyt, Sztojayt, Szalasit kive- 
geztek. Amit pedig a „Horthy-korszak" soran a magyar 
tarsadalomban nagyjaban uralkodo ugynevezett „keresz- 
teny kozeposztalyt" illeti, az 6 lelrasukert meg tortenesze- 
inknek is az irodalomhoz kell fordulniuk: peldakeppen 
hadd emlftsem Babitsot es Kosztolanyit, talan foleg a Ha- 
Idlfiai-t es az Edes Anna- 1. 

Ertsiik meg: 1919 es 1945 kozott a magyar poKtikat, 
kozigazgatast, orszaggyulest stb. ket jobboldal vitaja, sot 
harca uralta. Igen figyelemremelto, hogy az igazan haza- 
fias - inkabb, mint nacionalista - jobboldal vezeto egyeni- 
segei az 1930-as evekben is sokszor ugyanazok voltak, 
akik tfz ewel korabban mint „fajved6k" az akkori szelso- 
jobboldalt kepviseltek, olyanok, mint Bajcsy-Zsilinszky 
Endre, Eckhardt Tibor, Szekfu Gyula, Huszar Aladar, 
Petho Sandor stb. stb. Ok mar az 1930-as evek elejen es 
soran is lattak, hogy az orszagot fenyegeto legnagyobb 
veszely a hitleri nemet nagybirodalom hatalma es kisu- 
garzasa lett. De az ilyen hazafiak kisebbsegben voltak. 
(A legtobben nem nemetbaratok, hanem angolbaratok 
voltak. Oroszbaratok egyaltalan nem leteztek.) Es 1939- 
ben az elso altalanos es titkos valasztason bevonult az 
Orszaghazba legalabb harminc, a nep altal megvalasztott 
nyilaskeresztes kepviselo. Ugyanakkor a magyar merse- 
kelt baloldal es liberalizmus nagyjabol teljesen megszunt 
letezni. Mindennek kutatasa mindmaig kivalo magyar 
torteneszek feladata kell, hogy legyen - olyanoke, akik 
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felfogjak, megertik, le tudjak Irni a ket akkori jobboldal 
kiilonbsegeit. (Peldaul: hogy 7/ patriota" es ^nacionalista", 
7/ hazafi" es 7/ nemzeti" bar itt-ott atfedik egymast, nem 
azonosak, amint Hitler pontosan kimondta: „En naciona- 
lista vagyok, de nem patriota." Vagy hogy a „k6zvele- 
meny" es a „nephangulat" sem mindig ugyanazon jelen- 
segek. Az elobbi volt inkabb muvelt, de megis megosztott. 
De akkor meg a „nemzet" es a „nep" kettossege valahogy 
fennallt.) 

Szinten feladata a jovo torteneszeinek annak kutatasa, 
hogy peldaul 1933 utan a magyar zsidoellenes intezkede- 
sek hogyan es milyen mertekben kovettek az akkori 
nemet peldakat es nemet befolyast. Bonyolult tema ez 7 
melyet nem lehet teljessegeben a Nemet Kuliigyminisz- 
terium irattaraban talalhato dokumentumokkal feltarni. 
Nem annyira nehez Horthy - visszatekintve igen jelentos 
- akkori gondolatmenetet kovetni. Tudomasom szerint 
1940 oktobereben Irta vagy mondta Telekinek, hogy egy 
magyar zsido becsiiletesebb es jobb hazajahoz, mint egy 
nyilas, aki a nemeteket utanozza es szolgalja. Figyeljiink 
arra, hogy ilyet vagy ilyesmit akkor a szabadon valasztott 
magyar orszaggyulesben nyfltan kimondani vagy helye~ 
selni nem volt lehetseges. 

Negy ev mulva nemet iranyftok - sajnos, magyar segit- 
seggel - elpusztltottak a magyar zsidosag felet, talan fel- 
millio ferfit, ndt, aggokat, gyermekeket. 1944 juliusaban 
meg ketszazezer Budapesten elo zsido szarmazasu 
magyarnak is ez lett volna a sorsa, ha Horthy akkor nem 
lep kozbe, ezt megakadalyozando. A masodik vilaghabo- 
rus katasztrofakban szenvedo nem zsido magyarok elet- 
vesztesege ennel sokkal kisebb volt 7 talan egyharmada. 
Ezert kotelessegem vezet arra 7 hogy valahogy sugalljam: 
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a magyarok jo resze - a mai nemetekkel ellentetben - ezt 
a nagy emberi tragediat lenyelte, de a mai napig, majd 
hetven ev alatt sem tudta egeszsegesen megemeszteni. 

nehAny utolso szo, illetye megjegyzes 

MAGYARORSZAG SORSAROL 

a xx. szAzad vilAgtortenelmeben 

Ha a Nemet Birodalom megnyerte volna az elso vilagha- 
borut - bar 1914 utan mar nem teljes gyozelemrol, hanem 
valamilyen megegyezeses bekerol gondolkozhatunk -> 
akkor valoszmuleg fennmaradt volna az osztrak-magyar 
kettos monarchia 7 legalabbis egy darabig, bar a nagyne- 
met hatalomnak nagyjaban alarendelve. Hogy ez Ma- 
gyarorszagnak mit jelentett volna - az ilyen spekulacio- 
nak ertelme nincs es nem lehet. Ami pedig azt illeti, hogy 
a ket haboru kozotti es a masodik vilaghaboru alatti 
magyar sorsrol es tortenetrol mit gondolok, engedtessek 
meg, hogy hallgatosagomat itt-ott megdobbentsem az en 
sajatos tortenelemszemleletemmel, mert ez sziildhazamat 
es nepet is kell, hogy erintse. 

Az en szerenytelen, de evtizedek soran vizsgalt es kife- 
jezett nezetem szerint a huszadik szazad legnagyobb for- 
radalma vagy mozgalma nem a kommunizmus, se nem a 
fasizmus, s nem a nemzetkozi szociahzmus 7 nem is az 
angolszasz liberalizmus, hanem a nemzeti szocializmus 
volt 7 amely eloszor dobbenetes mertekben Nemetorszag- 
ban testesiilt meg. (Itt-ott elozmenyei is voltak. Egy pelda: 
Gombos Gyula mar 1920-ban kijelentette, hogy o nemzeti 
szocialista.) Igy - ujbol szerenytelen es talan egyediilallo - 
velemenyem szerint a most mar elmult szazad legna- 
gyobb forradalmara nem Lenin vagy Sztalin, hanem 
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Hitler Adolf volt. Gondoljunk csupan arra, miszerint ha- 
rom vilaghatalom, osszesen tobb mint otszazmillio ember 
szovetsege kellett ahhoz, hogy az 6 nyolcvanmillios 
Nemctorszagat vegleg legyozze; s mindez majd' hat esz- 
tendeig tartott. Gondolhatunk arra is, hogy amikor Hitler 
megolte magat es eltunt a fold szinerol, tobb ezer nemet 
ember valasztotta az ongyilkossagot - mig amikor a Szov- 
jetunio megszunt, legalabbis en nem tudok egyetlen kom- 
munistarol, sem Oroszorszagban, sem masbol, aki ongyil- 
kossagot kovetett volna el. Es figyeljiink arra is, hogy 
Hitler eltunte utan hetven ewel a nemzetiszocializmussal 
egyeterto vagy azzal szimpatizalo kisebb partok es ki- 
sebbsegek a vilag, Europa es Kelet-Emropa orszagaiban 
ma is leteznek; ezek nyilvanosan Hitlert nem dicsdftik, 
ovatosan nem is emlitik, de talan majd ennek is eljon az 
ideje egyszer. Minket illetoleg talan lenyegesebb ennel, 
hogy - burkoltan inkabb, mint nyiltan - vannak, akiknek 
a lelke melyen ott van a kimondatlan gondolat, miszerint 
Magyarorszagnak es a magyaroknak jobb lett volna, ha 
Hitler Nemetorszaga nyeri meg a masodik vilaghaborut. 
De hat ha akkor Magyarorszag nemet vagy nemzetiszo- 
cialista uralom ala keriilt yolna, ennek kovetkezmenyeirol 
tortenesz ne spekulaljon. 

Hogy az orszag es nepe nemet es nemzetiszocialista 
uralom utan orosz es kommunista uralom ala keriilt, azt 
mindnyajan tudjuk. De most nehany rovid mondat arrol, 
hogy az 1989-ig tarto negyven-egynehany ev mit jelentliet 
a magyar tortenelemben. 

Eloszor is: negyven esztendo egy orszag es nep tobb 
mint ezer eves tortenelmeben aranylag nem hosszu ido. 
Masreszt - mint mas mult szazadokban is - az orszag rab- 
saga dacara a nep magyar szelleme tovabbelt, sot itt-ott 
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virulni kezdett, foleg a nyolcvanas evek pirkadasa idejen. 
Ami nem vitathat6, az 7 hogy a magyar fiiggetlenseg el- 
nyomasanak akkori lenyege nem a kommunizmus, 
hanem az orosz hatalmi uralom volt. Ha Magyarorszagot 
1944-1945-ben nem az orosz hadseregek szalljak meg, 
akkor Magyarorszagon kommunista uralom soha nem 
johet letre: a magyar kommunista partnak legfeljebb ot- 
vagy hatszazaleknyi szavazoja lehetett volna. 

De az orszag a masodik vilaghaboru - amit Hitler 
egyediil inditott el - kovetkezteben az orosz hatalmi szfe- 
raba keriilt. Vannak, akik Magyarorszagon azt mondjak es 
irjak, hogy az angolok „odadobtak" Magyarorszagot Szta- 
lineknak. Ez aztan teljesen tortenelmietlen, hamis. Oda- 
dobni valamit valakinek akkor lehet, ha az mar - vagy 
legalabbis egyelore - a mienk. Angol vagy amerikai hata- 
lom Kelet-Europaban (Gorogorszag kivetelevel) nem 
lehetett jelen, oda nem erkezhetett. Churchill volt az, aki 
meg 1944 decembereben is figyelmeztette Rooseveltet, 
hogy Magyarorszag Kozep-, es nem Kelet-Europahoz tar- 
tozik. Sem idom, sem alkalmam nincs arra, hogy e nagy 
allamferfi Magyarorszagot erinto irasait most firtassam 
vagy osszefoglaljam; de tudnunk kellene azt, hogy e te- 
kintetben o hosszu ideig az angol, amerikai vagy francia 
allamferfiak kozott egyediilallo volt. De talan meg ma- 
gyar torteneszek feladata, hogy az 1944. oktoberi Chur- 
chill-Sztalin ugynevezett szazalekegyezmeny egyes 
koriilmenyeit firtassak, ha egyszer az erre vonatkozo iratok 
is hozzaferhetove valnak. Mert az oktober a nagy magyar 
tragediak honapja: 1849-ben, 1918-ban, 1944-ben. Ne fe- 
lejtsuk el, hogy az oroszok mar oktober 15. elott Szegeden 
tul es Debrecenen innen nyomultak elore. Es volt-e vala- 
mi kapcsolat Horthy szerencsetlen oktober 15-i kiserlete. 
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annak rogtoni bukasa es Molotovnak ezt egy-ket nappal ^ 
megelozo kozbenjarasa kozott, amikor b a Sztalin altal 
alairt es Magyarorszagot erinto 50-50 szazalekaranyt 
orosz reszrol 75-25-re vagy 80-20-ra ,,javitotta"? | 

Ez volt Magyarorszag akkori sorsa. De meg 1945 sem 
volt 1919. Orosz hatalom es uralom miatt kovetkezett be a — 
kommunizmus Magyarorszagon. Es most utoljara Chur- 
chill latnoki kepesseget kell, hogy emlitsem, Amikor 1944 i 
novembereben Parizsban jart, de Gaulle tabornok Ame- 
rikat kritizalta: most Europa egesz keleti felet az oroszok- | 
nak hagyjak? Sajnos, mondta Churchill, most mar majd' 
semmit sem tehetek. Az orosz most ehes farkas a nyajak m 
kozepette. De szorol szora hadd idezzem: „A lakoma utan M 

jon az emesztes problemaja." Az oroszok nem tudjak Ke- * 
let-Europat megemeszteni. Het ewel kesobb, 1952-ben, a i 
kelet-europai orosz es kommunista uralom csucspontja- 
kor, ujbbl o mondta titkaranak: „A nyolcvanas evekben 
mar nem lesz kommunizmus Kelet-Europaban." 

Pontosan lgy lett. Az oroszok es az o csatlosaik Ma- 
gyarorszagot megemeszteni nem tudtak. 

Most, eloadasom vegen, nem Churchillt idezem, hanem 
egy nagy magyart, Isten aldasa reven volt baratomat, 
Monsignor Varga Belat. 1921-ben o is meg a lajtabansagi- 
ak kozott harcolt, de 1939-ben mar igen sokat tett a Ma- 
gyarorszagra menekiilt lengyelekert, francia hadifoglyo- 
kert es magyar zsidokert, aztan a Kisgazdapart vezetoje 
lett, 1947-ben menekiilt Amerikaba, ahol a Magyar Nem- 
zeti Bizottmany elnokeve valasztottak. Antall Jozsef regi 
baratja volt; o kerte fel, hogy nyissa meg az elso szabad 
orszaggyulest 1990. majus 2-an. 

Egynehany mondata akkor: 


r/ Nem eleg mondani, hogy Magyarorszag nem volt, ha- 
nem lesz. Nem eleg mondani, imankat hangzatosan befe- 
jezendo: »Ugy legyen!« A felszabadult Magyarorszag tor- 
tenelmenek uj fejezete kezdodik. A nagy kerdes: »Hogy 
legyen?«" 

„De most a magyar egyseg ne legyen feliiletes szolam. 
Mohacs utan, 1848 utan, az elso vilaghaboru utan, a maso- 
dik vilaghaboru elott es alatt is a magyar egyseg hianya, a 
lelkekben dulo polgarhaboru hozzajarult nagy nemzeti 
tragediainkhoz." 

„Melyen kell beidegzodnie a magyar tudatba annak, hogy 
hibainkert most mi egyediil vagyunk es lesziink felelosek." 

„Az emberi szabadsag nem koriilmeny, hanem feladat. 
A bilincsek lehullasaval egyiitt jar a magunkra es magunk 
altal szabott emberi kotelesseg. Nehezebb olykor szabad- 
nak, mint rabnak lenni - mint mind a nagy gorog gondol- 
kodok, mind Szent Agoston tudtak es mondtak." 

„A kibontakozo szabadsag fenyet se sotetltse el partosko- 
das... az ugynevezett turani atok." 

„ Alljon a magyar nep biiszkesege - es ermek kovetkezme- 
nyekeppen hirneve a vilagban - embersegeben. Tartsa 
tiszteletben nemcsak a mas ember velemenyet, hanem a 
mas ember szemelyiseget is. Nemcsak a Szentlelek ihlette 
kivansagaimban, hanem a sulyos magyar tortenelmi tra- 
gediak tudataban; nemcsak mint katolikus pap, hanem 
mint magyar ember kivanom a megertest es a megbocsaj- 
tast. Az emberszeretet nem humanista szolam, amit kije- 
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lenteni konnyu - hanem nehezebb, mint a gyanakvas, az 
irigyseg, az eUensegeskedes. Bocsassuk meg masok vet- 
keit, erezven es tudvan a magunkeit. Ez e kis orszag fel- 
adata: ettol nojon nemcsak hire a vilagban, hanem az, ami 
sajnos a csaladi eletben es a kozeletben meg ma is hia- 
nyos: az igazi, melyen fekvo onismeret es az abbol fakado 
igazi, melyen fekvo magyar onbizalom." 

„Ne azt kerdezzuk, hogy ki a magyar. Ne azt vizsgaljuk, 
hogy ki mondja vagy ki teszi ezt vagy mast. Azt nezziik, 
hogy mit mond, mit tesz, mit kerdez, mit alkot. Kevesen 
vagyunk. Nem a vereben, hanem a lelkeben es a szelle- 
meben ertekes a magyar." 

„ Ami ma e teremben tortenik, nemcsak egy negyven-egy- 
nehany esztendos fajdalmas fejezet vege, hanem a maso- 
dik magyar ezerev kezdete. Kiilonos adatja a magyar tor- 
tenelemnek ez. S ezer ev utan, a veriinkben talan meg 
megmaradt kis rogok ellenere, tudjuk, hogy az orszagala- 
pitok nem a Koppanyok voltak, hanem Szent Istvan." 

Akkor es 6 mondta. 

Mikent Lukacs lrta le Jezus peldabeszedet az evangeliu- 
maban: „Es... nemely mag az utfelre esek; es eljoven a 
madarak, elkapdosak azt... nemely pedig a koves helyre 
esek... elsiile, es mivelhogy gyokere nem vala, elszaradott. 
Nemely pedig a tovisek koze esek, es a tovisek felneve- 
kedven, megfojtjak azt." Ez az igazsag ervenyes minden 
magyeto es minden kiszort mag sorsara, jora es rosszra 
egyarant. 

En az azota eltelt huszonharom esztendo tortenetehez 
hozzaszolni nem kivanok. Talan csak azt, hogy amit a 
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mostani kozeletben es a mostani orszaghazban itt-ott la- 
tok, sajnos, nemigen kiilonbozik attol, ami tobb mint szaz 
eve az akkori nagy es nagyszeru Orszaghaz termeiben is 
hangzott: a magyar meg nem ertes, a viselkedes es be- 
szedmod gyakori alantassaga. 

Hogy egy Szekfu Gyulat es Szerb Antalt tisztelo es az 6 
tortenelemszemleletiiket neha utanzo, hazajatol elszakadt 
tortenesz egynehany hozzaszolasat megliallgatni eljottek 
- megindultan koszonom Onoknek. 
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MAGYAR KATASZTROFA 

(az elso vilAghaboru) 


Ezereves tortenelme soran Magyarorszagot negy nagy ka- 
tasztrofa erte: a tatar pusztltas a 13. szazadban, a torok 
megszallas a 16-17. szazadban es a ket vilaghaboru a 20. 
szazadban. A magyar allam, a magyar nemzet es a ma- 
gyar nep letezese, sorsanak alakulasa - osszetartozasuk 
dacara - nem mindig azonos. 

Egy-egy nep eletenek es tortenelmenek szerkezeti kere- 
tei - nem csak Magyarorszag eseteben - az idok soran 
sokat valtoztak, foleg az ugynevezett ujkorban. „Nemzet" 
es „nep" kulonbozosegei, kettossegei gyengiiltek, itt-ott 
mar alig vagy nem is leteztek. 

Sziildhazankat szemlelve elmondhatjuk, hogy a ket 20. 
szazadi vilaghaboru legnagyobb vesztese, aldozata a ma- 
gyar allam volt. Mindez nem csupan az ezereves Ma- 
gyarorszagon elo nemzetisegek kivansagain mulott - bar 
1914-ben az orszag lakossaganak mar majdnem 46 szaza- 
lekat alkottak - hanem inkabb a nagyhatalmak elhataro- 
zasain 1914 es 1920 kozott. 

Rovid tanulmanyom elso resze osszegezni kivanja a 
gyoztes nagyhatalmak es a vesztes Magyarorszag viszo- 
nyat, mig a masodik a magyarsag hozzajarulasat a torten- 
tekhez. 
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A tatar betoresnek - szornyusegei dacara - tartos kovet- 
kezmenyei ahg vagy egyaltalan nem voltak, mert egy ev 
utan a tatar hordak elhagytak az orszag teriiletet. Mohacs 
utan a torok uralom (vagy talan pontosabban: felsobbseg) 
az akkori Magyarorszagon tobb mint masfel evszazadig 
fennmaradt. Legsajnalatosabb kovetkezmenye az akkori 
magyar lakossag szamszeru csokkenese volt a magyar 
nepesseg 16. szazad elotti novekedese utan. A torok ura- 
lomnak ezenfeliil megis keves tartos eredmenye maradt. 
Az iszlam hit es vallas nem terjedt el, ahogyan a torok 
biirokracia sem. Azonban nehany hosies magyar epizod- 
tdl eltekintve nem johetett letre egy nagyjabol onrendel- 
kezo magyar allam. (Reszleges es figyelemre melto kive- 
tel volt Erdely, egy-egy akkor europai hiru fejedelmevel.) 
Vegiil is a Habsburg-hatalom nemzetkozi seregei szabadi- 
tottak fel Magyarorszagot a torok elnyomas alol. 

A nyugat-europai nagyhatalmak - kozottiik elsosorban 
Franciaorszag - gyakran szovetkeztek a kozep-europai 
Habsburg-csaszarsag ellen, de a magyarok sorsa csak 
neha es ahg erdekelte a francia kiralyokat es allamferfia- 
kat. Ketszaz esztendo utan sem volt nagy valtozas. 1848- 
49-ben - nepeik szabadelvu es demokratikus elkotelezett- 
sege eUenere - a nyugati nagyhatalmak kormanyai nem 
avatkoztak be a magyar szabadsagharcba. Az 1867. evi 
osztrak-magyar kiegyezest viszont - beleertve Magyaror- 
szag viszonylagos onrendelkezeset egy Becs kozpontu, 
nemzetek feletti kozep-europai nagyhatalom keretei 
kozott - a nyugati orszagok jovahagytak. Ez a hajlam, 
foleg Nagy-Britannia reszerol, meg 1914-ben is fennallt - 
annak dacara, hogy akkor mar Ausztria-Magyarorszag 
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a Nagy-Britannia-ellenes Nemet Csaszarsag szovetsegese 
volt. 

Mindez 1918 elejen megyaltozott. Tobb okbol, elsosor- 
ban mert az akkori amerikai elnok altal deklaralt „nemze- 
ti onrendelkezes" elvet a nyugateuropai nagyhatalmak a 
magyarok karara ervenyesitettek. Ez lett Magyarorszag 
legnagyobb - es sajnos mindmaig maradando - tortenel- 
mi katasztrofaja ezereves letezese soran. Hozzajarultak, 
persze, mindehliez a magyarsag balgasagai es hibai meg 
az elso vilaghaboru utan is, egeszen 1920-ig. 

II 

Maradandonak bizonyult - annak dacara, hogy az elso vi- 
laghaboru utan az akkori gyoztes nagyhatalmak sulya es 
szerepe, europai befolyasa hamarosan gyengiilt. Alig ket 
ewel 1918 utan az eszak-amerikai nep tobbsege az 
Europatol valo elzarkozas jegyeben Wilson ellen fordult. 
Nehany ewel az 1918-1920 kozotti Parizs kornyeki beke- 
szerzodesek utan mar nyilvanvalo volt az is, hogy az 
1918-ban gyoztes AngUa es Franciaorszag befolyasa Kelet- 
Europaban alaposan lecsokkent. Megis roviden ossze kell 
foglalnom Franciaorszag es Anglia Kelet- es Kozep- 
Europara vonatkozo (es itt-ott valtozo) elso vilaghaborus 
politikajat. 

A franciak - mint az 1914-et megeldzo evszazadok alatt 
is - Kelet- es Kozep-Europaban kerestek szovetsegeseket a 
Habsburg-nagyhatalom ellen. Miutan 1917-ben a fran- 
cia-orosz katonai szovetseg az orosz felfordulas kovetkez- 
teben megszunt, Parizs a kelet-europai kisallamokkal 
(a feltamasztott Lengyelorszagot is beleertve) - egy ugy- 
nevezett „cordon sanitaire"-t / biztonsagi ovezetet alkotva 


- kivant szovetkezni az oroszokkal es a nemetekkel szem- 
l^en. Ehhez persze liozzajarult a bolsevista vilagforrada- 
lorntol valo retteges. De minden maskeppen tortent. Ha 
jrincs orosz forradalom 1917-ben, akkor Oroszorszag egy 
even beliil az elso vilaghaboru gyoztesei koze tartozott 
volna, ami belathatatlan kovetkezmenyekkel jart volna 
(mint 1945-ben). A „nemzetk6zi" kommunizmus Oroszor- 
szagon tul sehol sem allt labra Europaban; „Szovjet- 
Oroszorszag" hatalma, befolyasa 7 teriileti kiterjedese 1920- 
ban es azt kovetoen majdnem ket evtizeden at csokkent. 

A kommunizmus elleni vedekezes kisebb szerepet jat- 
szott Angliaban, mint Franciaorszagban. Az angol kiilpo- 
litikat az Europa fele iranyulo - es foleg Kelet-Europat 
erinto - erdeklodes hianya jellemezte kozvetleniil a habo- 
rii utan. London meg 1914-ben sem volt Ausztria- 
Magyarorszaggal szemben ellenseges. Mindez 1918 elejen 
kezdett valtozni anelkiil, hogy erre az angol nep nagy 
resze felfigyelt volna. Az ilyen, majdnem a nemtorodom- 
seggel hataros hozzaallas jellemezte az angol diplomaciat 
a trianoni targyalasok alatt is. 

Lenyegesen es kivetelesen hozzajarultak mindehhez - 
fdleg 1917-18-ban - a leendo utodallamok (talan leginkabb 
a csehek) kituno propagandistai. Elsosorban Parizsban, 
kivetelesen Londonban is 7 valamint az Egyesiilt Allamok- 
ban Masaryk es tarsai elsoranguan kepviseltek, szorgal- 
maztak alakulo allamaik es nepeik erdekeit, s ami meg 
fontosabb: celjaik francia, angol (tovabba amerikai es 
olasz) tamogatasat. Az, hogy majd hetven ewel kesobb az 
o teremtmenyeik, „Csehszlovakia" es „Jugoszlavia" kette- 
oszlottak, szetestek, nemigen kisebbiti Masarykek nacio- 
nalista eredmenyeit. A magyaroknak akkor nem voltak 
ilyen befolyasu szoszoloi. Hozzajarult ehhez persze az is. 
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hogy onallo magyar kulkepviseletek, kovetsegek nem 
leteztek az akkori Monarchiaban. 

Magyarorszag sorsa a nagyhatalmaktol fiiggott. Ezek- 
nek Magyarorszagra vonatkozo politikajat es donteseit a 
magyarok es politikusaik legnagyobb resze nem ismerte 
elegge. Mindez magyar szempontbol nezve nem az 6 
szuklatokorusegiik kovetkezmenye. Hozzajarult ehhez az 
is, hogy bar az elmult szazotven ev alatt a magyar torte- 
neszek igen kivalo es maradando muveket alkottak, tudo- 
saink a kiilfoldi nagyhatalmak irataihoz, politikus szeme- 
lyisegeinek anyagailioz alig tudtak bozzaferni, s lgy az 
akkori europai diplomaciatortenet reszleteit nemigen 
kutathattak. Igy peldaul aranylag keves magyar tortenesz 
foglalkozott az Ausztria 1866. evi koniggratzi vereseget 
koveto es az 1867-es kiegyezest megelozo becsi udvari es 
kormanytargyalasok reszletewel, annak dacara, hogy 
ezek vezettek azon csaszari elbatarozasboz, mely szerint 
az osztrak birodalom szempontjabol a Magyarorszaggal 
alkotando unio lenne a legelonyosebb. De 1867 es 1918 
kozott sem sok magyar gondolkodott Magyarorszag es 
mas nagyhatalmak viszonyarol. Az ugynevezett „kozjogi 
kerdes", az osztrak-magyar fuggoseg es a Becs-Budapest- 
viszony maradt a magyar politika es sajnos retorika ko- 
zeppontjaban. 

Voltak magyar allamferfiak, koztuk Tisza Istvan, akik 
lattak ezt. Nem yeletlen, hogy egyediil 6 ellenezte az 1914. 
juliusi becsi koronatanacsok soran a Szerbianak kiildendo 
ultimatumot es ujabb szerblakta teriiletek Monarchiahoz 
csatolasat - a del-magyarorszagi magyarsag hatranyara. 
Tudta azt is ; hogy 1914-ben es azutan a Nemet Biroda- 
lommal valo szovetsegen kiviil sem Ausztrianak, sem 
Magyarorszagnak nem volt mas valasztasa, mert nem is 


lehetett. Meg azt is megertette, hogy ha Nemetorszag lett 
volna e vilaghaboru gyoztese (a „vilaghaboru" szohasz- 
nalat is foleg nemet eredetu volt mar 1914-ben), Ausztria- 
Magyarorszag egy nagynemet hatalom masodrendu csat- 
losava valt volna, ujra a magyar onrendelkezes rovasara. 
Amikor IV. Karoly es egyes becsi allamferfiak 1917-ben a 
nyugati nagyhatalmakkal kotendo kiilonbeke lehetoseget 
is merlegeltek, Tisza tudta, hogy ez nem lesz megvalosit- 
hato. Ezert 6 meg a haboru vege elott a magyar parla- 
mentben oszinten kimondta: „Ezt a haborut elvesztettiik." 


III 


Aztan meggyilkoltak. Ami akkor es azutan tortent, 1918 
es 1920 kozott, a magyar tortenelem legcsufabb fejezetei 
koze tartozik. A kettos monarchia felbomlasahoz magyar 
politikusok is hozzajarultak. Karolyi Mihaly kormanya- 
nak egy resze feliiletes, illuziokat kergeto emberekbol allt. 
Karolyi rogton kijelentette: „Mi antantbaratok vagyunk." 
(Ezt az antanthatalmak meg egy kezlegyintesre sem mel- 
tato megvetessel fogadtak). A magyarsag fo problemaja 
immar a magyar allam fenntartasa volt, de ennek megol- 
dasara az uj politikai szemelyisegek tobbnyire alkalmat- 
lannak bizonyultak. 

E tekintetben igen roviden vissza kell pillantanunk az 
orszag nemzetisegeinek mar joval az elso vilaghaboru 
elott meglevo problematikajara. Mikozben a nemzetisegek 
lelekszama es sulya novekedett 7 a politikai hatalom a ma- 
gyaroke volt. A mas nemzetisegekhez tartozok elnyomasa 
azonban Magyarorszagon kevesbe volt konyorteien, mint 
mas kelet-europai orszagokban. Am ha az elso vilaghabo- 
ru elott (es alatt) a magyar hatosagok a nem magyar lakos- 


saggal jobban bantak yolna, 1918-ban a nemzetisegek leg- * 
nagyobb resze - szoszoloikkal egyiitt - akkor is kivanta, 
kovetelte volna a Magyarorszagtol valo elszakadast. 

Mindezt toVabb arnyalja a magyar zsidosag jelenlete es 
szerepe. Szamuk a 19. szazadban igen megnott: 1900 koriil 
peldaul zsidok tettek ki a rendkmil gyorsan novekvo 
magyar fovaros lakossaganak 22 szazalekat. Igy Budapest 
lett Varso utan Europa legnagyobb zsidok lakta fovarosa. 

Az ugynevezett antiszemitizmus kevesbe volt eros es 
elterjedt Magyarorszagon, mint mas kozep- es kelet-euro- 
pai orszagokban., mar csak azert is, mert a zsido vallasuak 
legnagyobb tobbsege magyarnak tartotta magat. 

„Rohanunk a forradalomba" - Irta Ady Endre 1918 ele- 
jen. Igen is meg nem is. Sokan hittek es gondoltak nem 
csak Magyarorszagon, hogy a vilaghaboru kovetkezme- 
nyekent - orosz peldara vagy nem - vilagszerte oriasi for- 
radalmak lesznek. Karolyi Mihaly is lgy hitte, de nem Igy 
tortent. 1919 marciusaban lemondott. Utodja a kommu- 
nista Kun (Kohn) Bela lett, aki tobb mint negy honapig 
maradt ebben a pozicioban. Nem feladatom itt a magyar- 
orszagi kommunista uralom buneit es gonoszsagait 
osszefoglalni vagy jellemezni. Megemlltendo azonban, 
hogy az akkori vezetok - nepbiztosok - akiknek pozicio- 
ja tiszavirag-eletunek bizonyult, ketharmada zsido volt, 
akik azonban nem kepviseltek az akkori magyar zsidosag 
tobbseget, sot jellemet sem. De mindennek kovetkezme- 
nye volt a magyar antiszemitizmus novekedese, sot nehol 
fellangolasa. 

Mindenesetre helytelen es nem elegendo az 1919-es 
katasztrofat a magyar zsidok szamlajara irni, hiszen az 
akkori egesz magyar tarsadalom gyengesege - sot itt-ott 
ziillottsege - hozzajarult mindehhez. Nem volt elegendo a 


magyar osszetartas es a nemzeti ellenallas, a harsogo nacio- 
nalista zene egyre iiresebben es iiresebben szolt. Mar 1914- 
1918 kozott is nehol lathatova valtak az akkori magyar 
katonai erenyek liianyossagai, elegtelensegei. A magyar kato- 
nasag elen alig talalunk kiveteles es elsorangu parancsno- 
kokat. Ez mar 1914-ben, a Szerbia elleni hadjaratban is 
megmutatkozott. Az 1918. vegi es azt koveto katasztrofa 
alatt a nemzeti ellenallas szorvanyos es elegtelen volt. 
A nepszerutlen es undorito Kun Belaek nem a magyarok, 
hanem egy kozeledo roman hadsereg elol takarodtak el. 
A Nemzeti Hadsereg a roman megszallas utan csak akkor 
masfrozhatott be Budapestre, amikor a romanok a fova- 
rost mar elhagytak. 

A Trianonban parafalt bekeszerzodes meglehetosen 
kesoi ,/targyalasai" alatt a legkivalobb magyar kiildottek 
maradando es elismeresre melto beszedeik dacara nem 
tudtak valtoztatni a magyar tragedian. A nyugati nagyha- 
talmak szemeben Magyarorszag megcsonkftasa mar 
nagyjabol erdektelenne valt. A vegeredmeny a szamos 
sebbol verzo es drasztikusan amputalt orszag, valamint 
tobb mint ketmillio, idegen uralom fensobbsege ala keriilt 
magyar ember volt. 

IV 

Husz ewel 1919 utan tort ki a masodik vilaghaboru. Az or- 
szag hadszinter lett, lakossaganak jo reszere szenvedesek 
vartak, foleg 1944-ben es azutan, amikor nemetek es oro- 
szok szalltak meg es uraltak Magyarorszagot. De az or- 
szag mereteben nem tortent valtozas. A Trianonban meg- 
allapitott hatarok megmaradtak. E tekintetben az elso 
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vilaghaboru volt es maradt Magyarorszag legnagyobb ka- 
tasztrofaja. 

1919 utan ezt a magyar lakossag legnagyobb resze is Igy 
latta. Ezert majd husz esztendon at a magyarsag leghobb 
vagya a „revizi6", tehat a magyarokat szetszakfto hatarok 
megvaltoztatasa volt. 1938 es 1941 kozott ez meg is tortent, 
megpedig hadviseles nelkiil, az uj europai nagybatalmak, 
Nemetorszag es Olaszorszag segitsegevel. Eloszor Szlova- 
kia egy kisebb magyarlakta teriilete, aztan Karpatalja, majd 
Erdely egy jelentos resze, vegiil a Delvidek egy darabkaja 
keriilt vissza Magyarorszaghoz. Mindennek eredoje az elso 
vilaghaboru utan letrehozott Csefiszkwakia, Nagy-Ro- 
mania, Jugoszlavia 1938 es 1941 kozotti felbomlasa volt. De 
az ujabb magyar hatarok rovid eletuek lettek, semmi sem 
maradt meg koziiliik 1944-1945 utan. 

Hozzajarult ehhez, hogy husz ewel az elso vilaghabo- 
ru utan, foleg a masodik vilaghaboru idejen a magyar nep 
nagy resze mar nem a „revfzi6t" tekintette az orszag leg- 
fontosabb kerdesenek, hanem inkabb Magyarorszag 
nagyhatalmakhoz fuzodo viszonyat. Igen sajnalatos, hogy 
1938-ban es azutan magyarok is hajlottak az akkori sike- 
res nemet nemzetiszocializmus fele, aminek kovetkezte- 
ben 1938 es 1945 kozott magyar szellemi polgarhaboru 
keletkezett, nagyjabol ket „jobboldal": a nemzetiszocialis- 
ta „szelsojobboldal" es a hagyomanytiszteld konzervativ 
jobboldal kozott. (Ezekhez kepest a kommunistaknak 
vagy a kommunizmusnak Magyarorszagon beliil alig 
vagy nem is leteztek hivei.) 

Ugyanakkor az egesz lakossagot erinto vilaghaborus 
vesztesegek mellett is lenyeges volt a nepessegszam csok- 
kenese: csaknem egymillio magyart - ebbol koriilbeliil 550 
ezer fot 1944 nyaran a videki magyar zsidosagbol - puszti- 


tottak el. Figyelemre melto az is, hogy a „nemzet" es „nep" 
kozott evszazadokon at megfigyelheto nagy kiilonbsegek, 
ellensegeskedesek mar megszunoben voltak. 

Ami az ugynevezett Horthy-korszakot illcti, az is az 
elso vilaghaboru egyik kovetkezmenye volt. Horthy torte- 
nelmi szerepe, hazafiassaga dacara nem basonlitott olyan 
kelet-europai allamferfiakra, mint peldaul a lengyel Pil- 
sudski, a finn Mannerheim vagy a torok Kemal, akik neha 
meg a nagyfiatalmak elleneben is kepesek voltak sajat ere- 
jukkel orszagaik es nemzeteik sorsan lenyegesen javitani. 
Kesobb, foleg a fiitleri nemet nagyhatalom ereje es szom- 
szedsaga miatt, Horthy nem tudta orszaga fiiggetlenseget 
ugy fenntartani, mint peldaul Finnorszag. Hitler 1944-ben 
is elfogadta Horthy allamfoseget, mindaddig, amlg a kor- 
manyzo mentette, amit meg tudott, s vegiil bejelentette a 
nemetekkel valo teljes szakltast. 

Ekkor a magyar nep es nemzet tortenetenek egy uj, 
sotet korszaka kezdodott. Itt kotelessege minden torte- 
nesznek leszogezni, hogy az 1945 utan a magyar nepre 
rakenyszeritett zsarnoksag nem valamifele kommuniz- 
mus, hanem az orosz nagyhatalom altal diktalt uralom 
volt. Bar negy evtizedig tartott, nem volt melyreliato vagy 
maradando. Lefrasa, analfzise, kutatasa nem tartozik e 
rovid tanulmany keretebe. 

1945 utan a sulyos tragedia dacara voltak jelei annak, 
ami a magyarsag tortenelmeben gyakran megismetlodott: 
a nep tulelte a nagy katasztrofat. Ilyen tuleles es felemel- 
kedes tortent mar a 13. szazadban is a tatarjaras utan, egy 
nagy kiraly, IV. Bela idejen; a 19. szazadban; a magyar kul- 
turaval es szellemiseggel az 1920-as evekben; valamint az 
egesz nepet erinto 1956. evi felkeles soran es utan. 
■M Sajnalatos modon - mivel a hatarokon tul elo magyarsag 
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szama csokken - a ma^yar nep a magyar allam kereteit 
nagyjabol megtoltotte. Es a nagyhatalmaktol fuggetleniil 
lett es lesz a maga formalta civilizaciojanak es kulturaja- 
nak tortenelmileg felelos valasztoja es alakftoja. 

(Rubicon, 2015/1. szam) 





A MAGYAR NEMZET ES AZ EUROPAIONTUDAT 


Manapsag, amikor „Eur6par61" - idezojelben es idezojel 
nelkiil - sokat beszelnek a vasfiiggony mindket oldalan, 
engedtessek meg, hogy nehany megjegyzest fuzzek ehhez 
a nagy temakorhoz. 

A magyar allam europai allam, a magyar nemzet europai 
nemzet, a magyar kultura az europai kultura szerves 
resze, mindehhez ketseg nem fer. A problema mas. 
Problemank az Europa-fogalom, az Europa-tudat es az 
europai ontudat valtakozasainak, illetve fejlodesenek 
kovetkezmenye. 

Eurdpa mint politikai fogalom, csupan ujkori jelenseg. A nev 
mitologiai eredetu (Europa egy kozel-keleti uralkodo 
leanya, akit Zeusz bika formajaban rabolt el); de az antik 
kor Europa-fogalma hatarozatlan es gyenge. (Europa 
nagy resze ismeretlen; Iszokratesz es Arisztotelesz szerint 
peldaul Hellasz kiilon foldresz, Europa es Azsia kozott.) 
A Romai Birodalom vilagkepe mediterran, nem europai; 
bukasa utan hosszu evszazadokig az Europa sz6 feledes- 
be meriil. Helyette a ^Cliristianitas", keresztenyseg (ke- 
sobben: nyugati keresztenyseg) elnevezes keriil eloterbe, 
nemcsak mint vallasi, hanem mint politikai, foldrajzi, tor- 
tenelmi fogalom. A valtozas a XV. es XVIII. szazad kozott 
tortenik: lassankent a „keresztenyseg" fogalma elhoma- 
lyosul, mig Europa fogalma kikristalyosodik. (Dante szo- 
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vegeiben Europa neve alig szerepel; Petrarca mar gyak- 
rabban hasznalja; Ortelius 1578-ban nyomott nagy vilag- 
atlasza indexeben /; Eur6pa" es „Keresztenyseg" ugyanazt 
jelentik, egyik utcil a masikra; Pascal is lgy hasznalja a ket 
fogalmat; Voltaire mar csak „grande republique d'Eu- 
rope"-rol beszel.) De Europa fogalma meg sokaig hataro- 
zatlan marad (meg a foldrajzi hatarok sem tisztazottak: az 
europai es azsiai Oroszorszag kozotti granic, az Ural vo- 
nala, mint Europa foldrajzi hatara eloszor csupan 1833- 
ban 7 Hahn lipcsei foldrajztudos irasaban szerepel). 
Politikailag „Europa" az europai allamrendszert jelenti, 
melybe a nyugati nagyhatalmak beleveszik az Orosz 
Birodalmat a XVIH. szazad elejen, sot a hanyatlo Ottoman 
Birodalmat is a mult szazad derekan. Szazadunk elejen 
II. Vilmos csaszar a „sarga veszedelem"-rol beszel, de szi- 
vesen szovetkeznek a japanokkal, a torokokkel (mint 
utoda, Hitler is), a franciak, a lengyelek es egyeb europai- 
ak ellen. Nagy-Britannia, az europai allamrendszer es az 
ugynevezett „europai hatalmi egyensuly" elsorangu pille- 
re, immar szaz eve fontosabbnak tartja az eszak-amerikai, 
mint europai kapcsolatait. A ket vilaghaboru utan ossze- 
takolt uj vilagpolitikai intezmenyek, a Nepszovetseg es az 
Egyesiilt Nemzetek, amerikai inspiracio es vezetes kovet- 
kezmenyei: alkotmanyaikban Europa fogalma vagy az 
europai egyseg gondolata egyaltalan nem szerepel. 

Az ujkori Europa-fogalom kooetkezmenye a legujabb kori 
Eurdpa-tudat. Kapcsolatukat illusztralja a jelzonek a fonev- 
bol valo alakulasa. Az Okor es a Kozepkor az „europai" 
jelzot nem ismerte. A XV. szazadban II. Pius papa, Aeneas 
Silvius Piccolomini, a nagy reneszansz humanista hasz- 
nalja eloszor az „Europaeus" szot. A XVIII. szazad szelle- 



mi es politikai arisztokraciaja magaenak vallja a voltaire-i 
jelszot, amely szerint „europai" egy nemzetek feletti, fel- 
vilagosodott, racionalista attitudot jelent. De mar a szazad 
vege es a francia forradalom kitorese elott is lathato, hogy 
Voltaire megallapitasa feliiletes volt. Nem vette tekintetbe 
a nepek belso eletenek, nyelvi kulturajuknak gyokereit. 
A XIX. szazadban az Europa-tudat elbomalyosodik, mert 
Ein’opa nepeinek kifejlodo nemzeti ontudata erosebbe es 
melyebbe valik. Ez nemcsak a politikai nacionalizmus, ha- 
nem a tarsadalmi demokratizalodas kovetkezmenye; a ne- 
pek nemzetibbe valnak, a tarsadalmi fejlodes is ebbe az 
iranyba hat, az europai merteku kozmopolitizmus csupan 
a magas arisztokracia koreiben es bizonyos intellektuelek 
kozott el, sot az utobbiak nemzetkozisege sem hatarozot- 
tan europai. (Marx irasaiban Europa fogalma nem is sze- 
repel: mind Marx, mind Engels Eszak-Amerikat partolja.) 
Lamartine, Victor Hugo, stb. 1848 koriil alakulo „Europa- 
kongresszusai" eppannyira utopisztikus jelleguek, mint 
az elozo szazadokban Sully, Bernardin de Saint-Pierre, 
Grotius Europa egysegerol szolo hirneves tervezetei. AXX. 
szazad elejen Europa nepei elerik a fejlodesnek azt a sza- 
kaszat, amikor majdnem mindenki tudja, milyen nemzet- 
hez tartozik (szaz ewel ezelott meg jo par millio paraszt a 
Balkanon es a Dunavolgyben tulajdonkeppen nem tudta, 
hogy 6 milyen nemzet „tagja".) Ugyanekkor az „europai" 
mellekney foleg Kozep- es Kelet-Europaban, a lakossag 
nagy reszenek semmit sem mond, csupan a felig-meddig 
muvelt osztalyoknak jelent valamit. 

Az elso komoly europai egysegre toro mozgalom, tehtve 
a modern Europa-tudattal, Coudenhove-Kalergi Paneuro- 
pa-mozgalma a ket vilaghaboru kozott, melyhez Europa 
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legjobbjai csatlakoznak; politikai megfeleloje a Briand al- 
tal igen gyengen tamogatott nepszovetsegi Europa-terve- 
zet. A harmincas evek soran mindket mozgalom elgyen- 
giil. Hitler Nemetorszaganak vezetese alatt 1940-ben uj 
mezben feltamad az „Uj Europa" fogalma: de hamar kitu- 
nik, hogy a japanokkal szovetkezo Hitler Uj Europa-pro- 
pagandaja angolellenes es oroszellenes politikai celokat 
szolgal. Megis a ket vilaghaboru tapasztalatai utan 
Europa nepei kozott elterjed az Europa egysegere iranyu- 
16 Europa-tudat; a kulturalis es a politikai nacionalizmus 
hatterbe szorul. Mindennek kovetkezmenye az 1946 utan 
ujjaeledo paneruopai es egyesult-europai mozgalom, 
ugyszinten az elso fontosabb nemzetkozi-nyugat-europai 
intezmenyek 1947 es 1958 kozotti megalakulasa (Europai' 
Felsoblrosag, Kozos Piac, stb.). Nyugat-Europa nepei 
azonban azt is tudjak, hogy felszabadulasukat a nemet 
uralom alol csupan az amerikai nagyhatalom hatarozott 
beavatkozasa tette annak idejen lehetove, mlg Kelet- 
Europa nepei a Nyugattol elvalasztva orosz politikai ura- 
lom ala keriiltek. 


A mdsodik vildghdboru utan az Europa-tudat tooabbi fejlodese J| 
elvalaszthatatlan az europai ontudat kialakuldsdtol. A masodik 
vilaghaboru utan az Europa-tudat nepszeruseget fokozta: jj 
a) a nacionalizmus tulhaladottsaga s b) az a teny, hogy az 
altalanos modernizalas es fejlodes fogalmanak elkepzele- y* 
sebe belefoglaltak a nagyobb es nagyobb keretu egysegek i 
es intezmenyek megalakitasat. Ez a ket nepszeru es a sze- A 
les tomegeknel konnyen elfogadott gondolat azonban . 
nem elegendo, mivel lenyegiikben alig van valami, ami 
tipikusan europai volna. Az Europa-tudat tortenelmi kikris- 


tcilyosodasahoz europai ontudat kialakulasa szukseges: 
a z, hogy Europa europai legyen, hogy az europaiak is- 
merjek kulturajuk (es bizonyos intezmenyeik) sajatossa- 
gait, tudjak, mi az, ami Europat nemcsak Azsiatol, 
Afrikatol, de Amerikatol is megkiilonbozteti. (Ez van a 
melyen az 1958 ota fennallo - es sokszor elkodosftett - 
„Atlanti" „Europai" vitaknak.) Szaz ewel ezelott eroszak 
kellett az egyesiilt Olaszorszag es Nemetorszag megfor- 
malasahoz. Alapjuk azonban mar megvolt: az, hogy mind 
a piemontiak, mind a sziciliaiak nagy reszeben (koztiik 
majdnem olyan kiilonbsegek alltak fenn, mint a sved es a 
spanyol, a finn es a portugal nepek kozott manapsag) 
tudatosodott, hogy az 6 olaszossaguk kulturalis tenyet 
erdemes politikai keretekben megoroklteni. Ma az euro- 
pai ontudat meg cseppfolyos, gyenge, megis szilardulo- 
ban, erosodoben van. (Fejlodeset vulgaris formaban gyor- 
sitani fogja majd a vilagszerte jelentkezo faji konfliktusok 
felbukkanasa.) E sorok frojanak meggyozodese az, hogy a 
feliileten terjedo vilag-eletformak standardizalodasa, a fe- 
liiletesen szembeotlo „amerikanizalodas" ellenere az euro- 
pai es amerikai eletformak es kulturak tovabbra is torte- 
nelmi sajatossagaiknak megfeleloen alakulnak es kiilon- 
bozokke valnak. A XVIII. szazadban Voltaire es Franklin 
csevegni tudtak mindenrol; ketszaz esztendovel kesobb 
az europai es amerikai gondolatformak es az europai es 
amerikai retorika kozott a kiilonbseg inkabb elmelyiilt, 
mintsem csokkent. Az olasz es a nemet egyseg mult sza- 
zadbeli peldaja nem alkalmazando automatikusan Euro- 
para: az europai tortenelem, kiilonosen a kozepkorban, 
sok peldat mutat arra, hogy nem mindig a nep teremti az 
allamot, hanem eppen forditva. Europa, mint allam (ami 
vilaghatalmat jelentene), meg nem letezik. Europa, mint 
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nemzet, meg nincsen, esetleges kialakulasuk csak egy ® 1 
modon lehetseges: Europa nepeinek novekv6 eurdpai 
ontudatan keresztiil. J; 

Magyarorszag jelenlegi politikai lielyzete atmeneti jelle- V 
gu. A politika horizontjan tulmenoen a magyar nepnek ^ - 
Europahoz valo viszonya szinten harom szempontbol 
tisztazando: i: 

A „nyugati keresztenyseg" problemaja. Szent Istvan allamala- I 
pitasa, az Arpad-hazi kirdlyok Bizanc-ellenes vallasi politi- ]| [ 
kaja, a tatardulas es a torokvesz elleni vedekezes, a vegva- A | 
ri harcok meg nem egy „Eur6pahoz", hanem a „nyugati m 
keresztenyseghez" valo tartozasunk jegyeben tortentek. « 
Ennek melyebb, kulturalis jelentosege mindig tulszarnyal- i/B 
ta politikai fontossagat. Nemcsak 1956-ban, de 1849-ben, a f|| 
XVH. szazadban, Mohacs idejeben Nyugat-Europa allamai » 
nem tettek letiiket kockara Magyarorszag miatt. Az erem * 
masik oldala: a magyar politikai retorika sokszor hamis- || 
tragikus magas regiszterben kovetelte a „Nyugat" segitse- 'm 
get a „keresztenyseg keleti vedobastyaja" erdekeben. (Ne ;gg 
felejtsiik el azt sem, hogy mikor a „nyugati" illuziok szet- '■■■ 
foszlottak, Rakoczi orosz, a Kossuth-emigracio pedig torok & 
beavatkozasrol abrandozott; hogy az ugynevezett „keresz- | 
teny kurzus" alatt a nep egy resze szivesen fogadta a hitle- A* 
ri-nemetorszagi szovetseget; hogy 1956-ban Amerikatol, s 
nem Europatol vartak a beavatkozast.) |. 

A keresztenyseg Magyarorszagon nem idejetmult: a ma- 
gyar tortenelem, a magyar kultura alkotoresze; a n)mgati 
formaju keresztenyseg teremto gondolatai erintik ma a 
nem kereszteny magyarsag gondolatmenetet, egyes ertek- fd 


iteleteit is. A nyugati keresztenyseg eleme a magyar nem- 
zet tortenelmi fejlodeseben es a nep eleteben tobbe nem 
valhat retorikai szolamma, melybol esetenkent politikai 
abrandkepek formaUiatok, hozza valo tartozasunk nem 
politikai iitokartya, hanem kulturalis ertek. 

A Nyugat problemdja. A nemetajku kisebbseg kivetelevel, 
tortenelmiinkben a Magyarorszagon helyet kero bevandor- 
lok tomegei keletrol erkeztek. Ennek ellenere az orszag 
intezmenyei, a nemzet kulturaja egyre „nyugatibba" valt. 
(Ez a fejlodes ma is folytatodik: ne felejtsuk el az akademi- 
kus mandzmus nyugati eredetet.) Azt se felejtsiik el, hogy 
a magyar nacionalizmus sokszor a Nyugat ellen foglalt 
allast. A hajdu es kuruc ideologia sokszor tulment a Habs- 
burgok elleni vedekezes koteles keretein. Ez eppen a ma- 
gyar populizmus, a meg ma is Veres Peter altal kepviselt 
magyar „narodnik" ideologia hibaja es gyengesege. 
Az ugynevezett „kereszteny kurzus" kezdeten, a huszas 
evek elejen, a „Nyugat" folyoirat bizonyos nemzetietlense- 
get ellensulyozando, irok eppen egy Napkelet dmu folyoirat 
kore gyiilekeztek. Emlekezziink az ugynevezett „turani 
gondolat" tragikomikus sajatossagaira, (melynek egy eros 
szala a meg tragikomikusabb himgarizmushoz vezetett), a 
torok- es japanbarat romantikara, valamint arra, hogy 
1944-45-ben az ugynevezett „nyugatosok" egy resze ott- 
honrol Nemetorszag fele menekiilt volna akkor is, ha torte- 
netesen nem szoyjet-orosz, hanem angolszasz hadsereg 
kozeledett volna Budapest fele. Nemzeti es kulturalis 
szempontbol az utolso ket evtized szomoru tapasztalatai 
kozott pozitiv es batorito pont az, hogy a keleti, szlav es 
oroszosito kultura befolyasa meg a marxizmus elavult es 
osszetakolt befolyasanal is kevesebb nyomot hagyott a ma- 
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gyar nep eleten es gondolkodasmodjan. Manapsag azon- 
ban, amikor az ugynevezett „Nyugat" magaba foglalja 
Hawaiit, Patagoniat, Japant, ismerniink kell bizonyos 
kiilonbsegeket: mi csupan ^nyugali", mi „eur6pai"? 

Innen 3): Az europaisag problemaja. Egy igazi magyar meg- 
ujhodas koraban - Maria Terezia XVIII. szazadaban - 
nemzeti kulturank arisztokratikus elofutarjai a francia 
modu europai civilizacio szerves reszei, zaszlovivoi vol- 
tak. A XIX. szazad soran a magyarorszagi lakossag szeles 
retegei megtalaltak nemzeti ontudatukat, csodalatos 
gyorsasaggal asszimilalodtak. (Feliiletesen elosegftette ezt 
a hangos-romantikus nemzeti retorika, melyebb es mara- 
dandobb volt a bevandorlok szazezreiben a magyar elet- 
forma megszokasa es szeretete.) Tragikus volt azonban, 
hogy a fouri osztaly egy resze es az uj ertelmiseg „nyuga- 
tos" orientacioju egyeneinek kivetelevel a XX. szazad ele- 
jen az „europai" jelzo hazankban pejoratlwa valt. Koriil- 
beliil eppugy mint a nemet ^Europaer", „europai" egy 
bizonyos mervu hazatlan, feliiletes, kozmopolita jellegu 
muveltseget jelenthetett 1880 es 1940 kozott. Tragikus 
kovetkezmenye volt mindennek, hogy bar a magyar nyu- 
gatosodas a kozlekedes, a filmek, az olcso tomegirodalom 
stb. kovetkezteben tovabb terjedt, az europai gondolat 
kepviseloi Magyarorszagon nepszerutlenek maradtak. 
Betlilen, Teleki, Kallay europai latokoru konzervativ-libe- 
rahs allamvezetese politikailag is nepszerutlenebb volt, 
mint a tarsadalmilag szelesebb retegekre tamaszkodo 
„nemzeti" ideologia, amely vegiil Gombostol Milotayn 
keresztiil Szalasihoz vezethetett. A Panem'opa-mozgalom 
alapitojat a kormanyzo egyszer fogadta, de Apponyi Al- 
bert halala utan az europai mozgalmaknak szamottevo 
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tekintelyes allamferfi resztvevoje Magyarorszagon nem 
volt. 1945 utan is a magyar ellenallas retorikaja a „Nyu- 
gat"-hoz es nem „Europahoz" valo tartozasunkat hangsu- 
lyozta (ennek persze Amerika egyediilaUo nagyhatalmi 
helyzete volt az oka). Csupan az utolso nehany esztendo- 
ben fordult ujra a gondolkodo magyarok erdeklodese ott- 
hon is, kiviil is, „Europa" fele. De az Europa-tudat Ma- 
gyarorszagon tovabbra is zavaros es az a veszely, hogy 
poUtikai romantikaval tehtve 7 keseru es karos csalodas 
lehet a kovetkezmenye. Vegiil pedig Magyarorszagra is 
vonatkozik a megallapitas: Europa-tudat europai ontudat 
nelkiil gyenge iiltetveny. A nemzet egyszer Nyugatban 
remenykedik, mostanaban Europaban. A mindennapi elet 
kepe a fovarosban, de videken is, lassan-lassan hasonlobb 
lesz Europa mas orszagaihoz 7 de hanyan tudjak, hogy az 
autosztradak, televizi6, repiiloter, eszpresszo, dzsessz, 
twiszt, Brecht, Ionesco atmeneti vilagkulturajaban mi a 
kultura es mi a technologia k6vetkezmenye, mi csupan 
nyugati es mi sajatosan europai? 

Az ugynevezett „Nyugat" legerosebb oszlopa immar hu- 
szonot ev ota Eszak-Amerika. Intezmenyei Nyugat-Euro- 
pat technikailag tulhaladtak. A kerdes csupan az, vajon az 
„amerikanizalodas" az „europaizalodas"-nal minden 
tekintetben tovabbi lepest jelent-e? Technol6giailag es a 
megszervezett, ugynevezett kulso eletformak tekintete- 
ben val6szinuleg igen; kulturaUsan es a belso eletformat 
erintoen valoszmuleg nem. A kovetkezmenye ennek meg- 
is az, hogy sok vonatkozasban a fiatal emberek es az 
aranylag uj nemzetek konnyebben „amerikanizal6dnak", 
mint europaiva valnak. Magyarorszag jelenlegi „nyugato- 
sodasaban" mindket elem szerepet jatszik. Nincs sziikseg 
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bonyolult distinkciokra, sem valami uj formaju aleuropai * 
kultursznobizmusra: de figyelembe kell vennunk a jelen- 
kor sajatos tarsadalmi fejlodeset, melynek jegyeben nagy 
magyar tomegek eletformaja felig-meddig „amcrikaniza- § 
lodott" ugyanakkor, amikor az egykori europai kulturalis 
tradfciokat kepviselo magyarok szama talan kisebb, mint 
valaha. 

Ez is val6szinuleg atmeneti jelenseg. A magyar allam 
jovoje az europai foldresz jovdjetdl immar elvalaszthatat- m 
lan. Ugyanekkor a jovo nemzedekek magyar ontudata M 
egyre inkabb kulturalis, mint politikai jelensegge valvan, ,g 
lassan-lassan nemcsak a nep novekvo Eur6pa-tudataval, M 
hanem a muvelt magyarsag europai ontudataval kell * 
hogy osszefonodjek. 

5 

(Irodalmi Ujsag, Parizs, 1965. oktober 1.) & 


MAGYAR SZELJEGYZETEK 


1 

Huszonket eve jottem el otthonrol; huszonharom eszten- 
dos voltam akkor; mar jol beszeltem angolul. Oteves 
korom ota tanfttattak; ket fzben tanultam angliai iskolak- 
ban a haboru elott. Angolul rrok, angolul beszelek, jobban, 
mint magyarul. Angolul almodok legtobbszor, tobb mint 
tlz eve. De inkabb magyarul szamolok. Freud mesternek 
sokban nem volt igaza: ebben sem. A tudatfeletti sokszor 
melyebbre szall, mint az ugynevezett tudatalatti. 

Vajon milyen nyelven gondolkozom? A valasz a kerdes- 
ben rejtozik. Nem csak a gondolat a nyelv forrasa: a nyelv 
a gondolatot teszi. Iro vagyok, angol nyelvu fro es tanfto; 
ezt meg 1946-ban elhataroztam; lgy tehat sokszor angolul 
gondolkozom, amikor is a gondolat formalodik nyelvem 
hegyen. Nem egyszeru ugy ez azonban. Tudniillik (illik 
tudni, illik magamnak tudni, minden tudasnak forrasa 
leven a gnoti teipszon) magyarul erzek. Ertendo ezalatt 
nem honfibu, hanem temperamentum. Ha angolul gon- 
dolkozom is, magyarul emlekszem - nem a nyelvem 
Iregyen, a torkom melyen. 

Irok magyar lelekkel, europai szellemmel, angol nyel- 
ven, Amerikaban. Szep logikusan hangzik. Talan igaz. 


248 


249 


2 


Szep szoszegeny anyanyelvem. Justice - truth, justice - 
verite, giustizia - verita csupan egy szavunk van erre: 
igazsag. De a szogazdag orosznak is: pravda. Oroszul tudo 
baratom szerint a pravda Wahrheit inkabb, mint Reckt ; a mi 
igazsagunk inkabb Recht, mint Wahrheit. De Recht is szu- 
kebb, mereyebb, mint justice ; s verite vilagosabb, truth 
melyebb, mint Wakrbeit. Ne feszegessiik tovabb; eleg, ha 
ertjiik, hogy mindennek tortenelmi okai vannak. 

3 

Nem jo szo ez a „Hungarian" angolul. Idetlen a formaja, 
majdhogynem balkani a hangzasa, olyasfele, mint „Ru- 
manian", „Bulgarian" stb. 1920 elott angolok, amerikaiak 
is neha „Magyar"-nak hfvtak bennunket; lgy probaltak 
disztingvalni a regi „Hungary", Nagy-Magyarorszag 
nemzetisegei kozott. Fel kellene eleveruteni ezt az immar 
6don szokast. 

Sok baj van a magyarsag mostani angol nevevel. Sok- 
szor a balga amerikai diak „Hungry"-t, „ehes"-et fr Hun- 
gary helyett. Ezt meg kibfrnam. Bosszant inkabb a sok fel- 
szeg trefa a „Hungarian" koriil. Ugralo, elelmes nagyva- 
rosi filmiigynok-trpus jut a legtobb amerikai ertelmisegi 
eszebe, mikor „Hungarian"-t hall. Ennek tobb az oka: 
az iigyes magyarok irigyei; az is, hogy a regebbi emigra- 
ciokban sok volt tenyleg a filmes, ujsagiro, siirgolddd, 
helyezkedo Magyarorszagrol jott ember. Ilyenfajta lehe- 
tett az a „Gabriel Pascal" nevu pesti kavehazi virag, aki 
Shaw-nak lett forgolodo, elelmes menedzsere. Hany ma- 
gyar mosolygott fanyarul a legutobbi tizenket evben, ami- 
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kor - felig viccbol, felig irigysegbol - odakoptek ele: „the 
dreadful Uungarian", a Pygmalion- bol kesziilt My fair 
lady film dalszovegebdl! Igaz ugyan, hogy Shaw Pyg- 
malion-]at meg az elso vilaghaboru elott rrta. Vajon mi a 
nyavalya kesztette arra, hogy az idos beszed- es illemta- 
nart Karpathy Zoltannak nevezze el? (Jokai egy-ket kony- 
ve akkor mar megjelent angolul.) Vajon mi kesztette 
Joyce-t arra, hogy az 1904. junius 16-an Dublin-ban lejat- 
szando regenyenek foszereploje magyar szarmazasu 
zsido ferfi legyen, Leopold Bloom, Virag Lipot? Bar 
Triesztben rrta. 

4 

Egy Magyarorszagbol szarmazo, aztan weimari-nemet s a 
vegen vilaghrru amerikai atomfizikus „fogalmazta" allrto- 
lag eme szellemes „meghatarozast": „Ki magyar? Aki mo- 
gotted lep be a forgoajtoba es elotted keriil ki belole." 
Szazszor hallottam amerikai szajbol az utolso tizenot evben. 

A vicc nemcsak serto, de buta. Dehogy iigyes a magyar. 
Tebetseges, nem iigyes. A politikaban a nemet meilett 
talan Europa legiigyetlenebb nemzete. Temperamentu- 
munk, retorikank, mind hozzajarulnak ehhez. A veliink 
rokonszenvezo idegen maris fegyvertars, szovetseges, 
testver, rokon, barat: neki mindent elhisziink. Rakoczi, 
Kossuth, Karolyi Mihaly; Nagy Imre: si monumentum 
requiris circumspice. Kiilpolitikai judrciumuk ezert volt 
vegzetesen gyenge. Szechenyi, Apponyi Betlrlen, Teleki: 
ok jobban tudtak. 

1944 augusztusaban vezerkari ezredes volt nalunk. El- 
mondta, hogy Szombathely mellol jott eppen, ahol magas 
rangu nemet tisztek mutattak be magyar vezerkari kiil- 


6 


dottsegnek a halalsugarat: nemet technikusok egy kis acel- 
orgonan megnyomtak ket gombot: fejiik folott gyulladt ki 
rogton harom amerikai bombazo. „Az Alfoldre nem fog 
betorni az orosz", mondta. „Hoiman tudja?", kerdezte 
anyam. „Hitler megigerte." Soha nem volt nyilas, derek 
ember volt, humanus, zsidoknak is segitett. 

5 


Meg egy szoszegeny szepseg: a magyar „lenni". Etre - de- 
venir, sein - zuerden, being - becoming: csak egy szavunk van 
erre. Szep egzisztencialista esszet lehetne szerkeszteni 
ekoriil... 

7 


Furcsa dolog a „vilagirodalom". A szonak is majdnem 
odon hangzasa van, olyan XIX. szazadi, 1900 koriili. Ak- 
kor ugy latszott, a forditasok szaporodasa jelenti majd az 
irodalmak jovojet. Minden orszag minden kincse minden- 
kinek. A lengyel konyv megjelenik portugalul, fr vers 
szerbiil. Az utana kovetkezo lepes lett volna az eszperan- 
to. Nem lgy tortent. A huszadik szazad igazi kincseit nyel- 
viikbe melyedt rrok kerestek, talaltak, a felszmre dobtak. 
Szaporodnak a fordftasok: de az igazi ertekek sokszor ahg 
fordfthatok. Nem koltemenyrol beszelek, annak a fordita- 
sa mindenkeppen kiilonos mesterseg, kerlelhetetleniil 
mas koltemeny lesz belole, amit a fordito zsenije gazdagft. 
Krudy jut eszembe: sok frasa fordithatatlan. Epp ezert 
marad meg a magyarsagnak. Kriidy, Kosztolanyi, Babits, 
Toth Arpad: „melysegiik" nem „nepi" iigy. Vannak 
„mely" europai iroink, sekelyes „nepi" iroink. Veres Peter 
„konnyebben" fordithato, mint Marai. (Ez altalanos euro- 
pai jelenseg szazadunkban. A „melyfrancia" Peguy nehe- 
zen fordlthato; ugyszinten Valery Larbaud, a brilians, de 
„melyen francia" kozmopolita.) 



Mintegy huszonharom eve van az orosz Magyarorszagon. 
Kulturaja kevesbe hat a nemzetre, mint Napoleon francia 
serege Becsre, melyet par hetig szallt meg csupan 1809- 
ben. Mar otvenhat elott is latszott, hogy az oroszosltas alig 
ragadt itt-ott a magyar kultura felszinehez. Masoknak az 
orosz nyelv gazdag, nekiink nem szep. Nem csak az el- 
nyomas, megszallas, kommunizmus miatt. Keleti, felbar- 
bar, babonaciradas a cirill betu a magyar szem elott. Meg 
Puskin vagy Turgenyev szep szavai is, magyarul betuzve, 
valahogy nyirkosak, kenocsosek. Moszkva, Lenin, Sztalin, 
Hruscsov, Koszigin - a szavak es nevek formaja is vala- 
hogy nyikorgo, vasrozsdas, hagymaszagii. Az orosz lang- 
eszek, Tolsztoj, Dosztojevszkij sem mondanak nekiink 
sokat. Amerikai szemiiveges diaklanynak Dosztojevszkij 
Bun es bunhodes-e uj melyigazsagot mond: az angyal es a 
satan egyiitt eleset az emberlelek aljan. Katolikus leleknek 
ez nem nagy ujsag. Hat meg azoknak, akik a vercsikos 
Duna mellett eltek at a ket vilaghaborut, a Bun es bunkodes 
zsenialis melodrama. Nem kinyilatkozas. 

Kivetelek Turgenyev, Sztravinszkij, Rachmaninov: mert 
franciasok. Hosszu ujjaik kozott szall a szazadvegi ciga- 
retta fiistje. 
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MAGYAR SZELJEGYZETEK 


8 

Vallasos nep a magyar? Lelke melyen, hogy mi tortenik, 
csak a jo Isten tudja. „Pascal lelke Oblomov testeben", 
Illyes Gyula mondta. De vajon illik-e a legujabb magyarra, 
a huszadik evszazad derekan? Az egyhazakat inkabb 
becsiili, tortenelmi es tarsadalmi hivatasukat jobban erti, 
mint a modern angolszasz ertelmisegi. De valami megis 
meghokkent. Hivo katolikus vagy protestans magyarral 
kotsz baratsagot, mindjart baratsagtok kezdeten komoly 
ertelmu lelki dolgokrol beszelsz, baratsagtok melyiil, 
melyiil, mig csak egyszerre diszno viccekre keriil a sor. 
Istentagado skot szarmazasii amerikai iro baratom (egyike 
igen keves igazi barataimnak), vele valo kapcsolatom tobb 
mint tizesztendos. Beszeltiink mi mar mindenrdl. Tizevi 
baratsag utan eleriink oda, ahol az Isten-ehsege rejlik. 

9 

Okos, derek, finom amerikai felesegem szereti a magyaro- 
kat: foleg a temperamentumunkat ertekeli, a magyar pa- 
nache-t, amely a XIX. szazad eleje ota pedig nem annyira 
egzotikus hajduhuszar, mint dzsentri es aldzsentri karak- 
terisztikum; felszivodott, szetterjedt a nep majdnem min- 
den fajtajaban, retegeben. Felesegem megis megkerdezi 
neha: „Miert tuloztok ti mindig?" Nem mondom meg 
neki; en tudom, hogy miert. Szalmalang-temperamentu- 
munk okozoja a magyar tiirelmetlenseg, melynek melyen 
fekvo oka a magyar tragikum tudata: az igazsag nem eleg 
nekiink. 


1 

Parizs, 1968 mAjus: 
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Ti ooltatok az ifjusag, 

Szent Mihdly-uti fak... 

Adyt, Kosztolanyit a jo Isten koran szoKtotta magahoz. 
Sokat megsporoltak. Ezt is. 

2 

Egyetemi volt evfolyamtarsam; tehetseges, nyelveket be- 
szelo pesti aranyifju. 1945 elejen orosz egyenruhaban je- 
lent meg a Belvarosban; elenk szerepet vitt a kommunista 
partban; hamarosan fontos allami kikiildetesben keriilt 
Del-Amerikaba. Ott maradt. Hallottam valamit nagy 
anyagi karrierjerol. Feleseget otthagyta, azota sokaig nem 
tudtam rola. Most, huszonharom ev ota eloszor, Ir nekem. 
Kaliforniaba erkezett, egy oriasegyetemen varostervezesi 
(„Community planning") megbizasa van. „Imadom Ame- 
rikat", irja. Angolul. 

Mit valaszoljak neki? Gondolkodom. Hirtelen megszii- 
letik a megoldas. Nehany udvarias sort. Magyarul. 


(Irodalmi Ujsag, Parizs, 1967. augusztus 1.) 
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6 


Arrno 1968. Otven ev utan a vilag legelso hatalmanak 
intellektueljei elertek epp azt a gondola LvilagoL, amelyben 
anno 1918 a pesti Galilei-kor zengett, zsibongott. (Illetve: 
zsengett, zibongott.) 

4 


Miincben, 1968. Kavet rendelek a pultnal, nemetiil. Az ifju 
kiszolgalono angolul valaszol. ,/Miert?" „Maga angol vagy 
amerikai." Ugy latszik, angol akcentussal beszelek mar 
nemetiil is. „Teved, kisasszony. Magyar vagyok." Ez na- 
gyon megzavarja. 

Nehany nap mulva kellemes elmeny: a svajci repiilo- 
tarsasag egyik gepen. Fehg iires, a csinos svajci stewar- 
dess mellem iil. (Eletemben eloszor tortent meg.) „Bocsas- 
son meg, maga hova valo? Aligha amerikai, az nemigen 
beszel nemetiil." „Nem is. Magyar vagyok." Szep szeles 
szoke arca felragyog. 

Ezt is megertiik. 



5 


De vajon magyar vagyok-e ? In mezzo del cammin... Nehany 
honap mulva eletem felet mar Amerikaban toltottem. 

Epp most keUene megallni, varni, 

Angolul aludni, magyarul halni. 
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Nyelvtehetsege eUenere magyar ritkan beszel akcentus 
nelkiil idegen nyelvet (kiilonosen angolt). Europa nepei 
koziil a legtokeletesebb nyelvi kameleon az orosz. (Miert? 
fodekes volna errol elspekulalni.) A magyar akcentus 
mindjart megerezheto: meg ha a magyar tobbe-kevesbe 
tokeletesen ejti is ki az angol szavakat es szotagok Jiangja- 
it, angol mondataink melodiaja megis magyaros. A hang- 
suly elorekeriil; talan azert, mert minden magyar szoban 
az elso szotagon van. 

Magyar mondat: „Most pedig elindulunk." (Nem biz- 
tos...) Ajagol mondat: „We are about to start, arent't we?" 
(Maris mennek...) A magyar kijelento, az angol szuggesz- 
tfv (mindennek sulyos politikai, tortenelmi kovetkezme- 
nyei is voltak, vannak.) Vajon szalmalang-termeszetiink 
az oka ennek is? 

7 

Mint sok mas europai, a magyar ertelmisegi konnyebben 
tanul meg angol, mint amerikai nyelven beszelni. (Az orosz 
es az ukran eppen forditva, foleg ha nem ertelmisegi vagy 
polgar.) Miert? Egyik oka ennek, szereny velemenyem 
szerint, hogy muveltebb ember figyelmet szavakra koz- 
pontosftja (a szavak erdeklik)-, ezeket tobbe-kevesbe helye- 
sen ejti is ki. Muveletlenebb ember azonban eloszor frazi- 
sokat ismetelget, kiilonosen Amerikaban. A frazisok tob- 
be-kevesbe automatikus kiejtese, cserelgetese utjan erint- 
kezik az emberek nagy reszevel. (Ha ez tenyleg igy van, 
igazolna Jean Piaget professzor, a gyermeklelektan nagy 
svajci tanara egyik tetelet, amely szerint eloszor jon a 
mondat, csak azutan a szo...) 
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8 

Minap megismerkedtem egy otvenhatos menekiilttel. 
Otthon munkas volt 7 itt borbely. Amerikai videki varoska- 
ban el, elegedett itteni eletevel. Csunyan, rosszul beszel 
angolul, de magyarul sem tud mar. Pedig magyar korbe 
jar, otthon magyarul beszel, magyar a felesege. Egyik volt 
tarutvanyom sonteseben kerultunk ossze. En bort rende- 
lek, 6 cocktailokrol beszel. ,,Majd en keverek egy jo mixet 
a doktor urnak", mondja. Ot perc mulva: /; Mixelunk egy 
fine kevereket ; oke?" Meg nem tud angolul? Mdr nem tud 
magyarul? Nem. Egyik nyelvet sem fogja jol beszelni, 
talan mar soha. 

9 

Fenyo Miksa erdekes Nicolson-emlekeihez ( Irodalmi, Uj- 
sag, junius 1-15.) szeretnek hozzaszolni. Kicsi a vilag. En is 
ketszer is talalkoztam Harold Nicolsonnal: de mas 
iigyben. 

O volt angol nyelvu fro-idealom. Amikor 1946-ban, 23 
eves koromban, kikeriiltem Amerikaba, elhataroztam: 
angol nyelvu iro leszek. (Nem is Irtam magyarul ket evti- 
zedig. Csak leveleket.) /; Magyar szeljegyzetek" ezek: nem 
firtatom itt Nicolson ragyogo, kisse francias, angol stilu- 
sanak azokat a karakterisztikumait, amelyek nagyon 
megkaptak. Masodsorban a metier-beli kapcsolat huzott 
hozza. O is diplomaciatortenettel foglalkozott. Az otvenes 
evek elejen, amikor mar angolul megjelent egy konyvem ; 
egy-ket irasom, levelben fordultam hozza. Neha szepen, 
liosszan valaszolt. Ketszer voltam nala, Londonban 
/; Albany"-ban lakott, a regens korszak elegans, hirneves 
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kiilon hazcsoportjaban ; szemben Byron egykori varosbeli 
lakasaval. Amikor kikisert, mindig megmutatta. 

Tudtam, hogy nem szereti a magyarokat. Szegedet min- 
dig // Szegedin"-nek frta, /; Buda Pesth"et irt ; /; Andrassy 
Strasse"-t. Pesti reszleteket lasd Some People cimu brihans 
rajzaiban, re /; Miss Plimsoll" (nevelonoje volt.) Legresz- 
letesebb magyar vonatkozasu lapjai edesapjarol xrt eletraj- 
zaban (amely egyben klasszikus diplomaciatorteneti 
tanulmany) talalhat6k ; a Lord Carnock IV. fejezeteben. Elso 
mondat: /; The four years which Nicolson (a kesobbi Lord 
C.) spent in Hungary were four years of boredom... The 
stupidity of the Magyar aristocracy got on his nerves. 
Their arrogance disgusted him." Furcsa incidenssel zarul 
e harom oldal, 1892. oktober 31-en Pest fele utazvan, a be- 
csi gyors etkezokocsijaban iilt „with Count Szapary the 
Hungarian Prime Minister" (?). Egyszerre golyo tort at az 
ablakon, belefurodott az etkezokocsi belso. faburkolataba. 
Soha masfelol errol az incidensrol nem hallottam. 

Engem is irritalt elkepzelhetetleniil (elkepzelhetetlen = 
amig elolvasatlan) folenyes, ironikus lefrasa Budapestrol, 
1919. aprilisaban ; Peacemaking cimu hires konyveben 
(annak ellenere, hogy en sem ereztem soha semmi rokon- 
szenvet a Kun Bela-rezsim szereploi irant). Regen volt ez. 
Angol diplomata 1919-ben, Pesten: tenyleg a vilag tetejen, 
illetve a folott; tobb mint egy vilag valasztotta el rozsa- 
szin, szoke, elegans, jol szabott, huvos lenyet a hadaro ; 
borzas pesti nepbiztosok egyiketol-masikatol. Transit glo- 
ria Anglorum. Ma pedig? ANicolsonok altal buzditott fia- 
tal angol intellektuelek ivadekai ; hosszu haju fiatal ango- 
lok ; az akkori Kun-komisszarok ; bolsevik filozopterek 
meg eletben levo egyik-masikanak a feneket bujjak. 
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Utoljara 1958. juliusaban lattam Londonban. Megint *l 
Albanyban fogadott teara. Ragyogo szep nap volt, vele 
volt Sir Philip Magnus, jeles biografus es tortenetiro. ; 
Az angol tarsadalom tortenetenek jelentos esemenyerol 
jottek, a Buckingham-palota kertjebol, ahol aznap fogadta W 
Erzsebet kiralyno utoljara garden partyn a neki bemuta- . 
tando ifju holgyeket. Magnus a Hungarian Quarterly 
Balogh J ozsef erol kerdezgetett (a nemetek oltek meg 1944- 
ben). Erre nekibatorodtam. „Sir Harold" - mondtam kisse | 
mosolygosan - nemigen kedveli sziildhazamat." Sir M 
Harold let this pass. (Nem iitotte vissza a labdat.) f 

Elete utolso hat evet sulyos betegen, elborult elmevel s | 
toltotte. Meg halala elott jelentek meg naplojegyzetei es (1; 
levelei, melyek masodik kotetenek recenzalasara a Satur- || 
day Review clmu kozepszeru amerikai irodalmi hetilap || 
epp engem kert fel. Ujbol meghajoltam Nicolson nagysa- 'ff 
ga elott; de megirtam azt is, hogy a diplomaciai tortenet- Jy 
tudas es a francia realizmus mesterenek gyengei is voltak, S; 
peldaul az, hogy milyen politikai illiiziokat taplalt a spa- 
nyol v5rdsok es a Kisantant egyes kepviseloi irant. 

Most, hogy Sir Harold halott, elmeselhetek egy Fenyo f j 
Miksa tollaba illo anekdotat. Fenyo Miksa Emlekezes-eben " 1 
azt irta: az elso Nicolson-munka, melyet olvasott, regeny 
volt: nem tetszett neki. Nekem sem. En csak kesobb jutot- 
tam hozza. Ncm a regeny volt Nicolson metier-je. Public ....... 

Faces a regeny cime: nem annyira kulcsregeny volt mint 
ironikus elkepzeles az akkori kdzeljovo valamilyen nem- 
zetkozi kriziserol (tobbek kdzott megjosolta Nicolson az 
atombombat is, mar 1932-ben; csak a regenyben eppen 
Anglianak jutott). A regeny fiiggelekkel zarul: itt (345. 
oldal) Nicolson kommunista unokaja osszefoglalja az iro 


fiktfv eletrajzat, mely szerint Nicolson 1958-ban hunyt 
volna el. 

1958. november 21-en 7 a mester hetvenedik sziiletes- 
napjan, szives leveleire es ket londoni talalkozasunkra 
gondolva kiildettem neki egyik elokelo londoni iizletbol 
egy iiveg regi evjaratu francia pezsgot, nevjegyemmel, 
melyre csak ezt Irtam: „Lasd Pubhc Faces 345. oldalat. Ad 
multos annos!" 

Eleg ftidegen koszonte meg. Hiaba, hiu iro volt 7 akit 
nem szabad gyenge irasara figyelmeztetni; meg finom 
gesztussal sem; sohasem. 

(Irodalmi Ujsag, Parizs, 1968. augusztus 1.) 
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TORTENETIrAS ES REGENYIRAS: 
AYAGY A MULT ETYAGYA ESIZE* 


I 

Az alabbiakban nagy es pontatlan yonalakban kiserelem 
meg felvazolni a tortenelmi gondolkodasmod legujabb 
kori fejlodeset, ezen beliil a tortenelmi gondolkodasmod I: 
novekvo es immar val6szinuleg donto befolyasat az iro- ffi 
dalomra. M 

Adam es Eva ota az ember tortenelmi jelenseg: az ido M 
valamilyen formaban meglevo tudata az emberi let 
negyedik dimenziojava lett. A tortenelem kutathatosaga a J 
gorogok erdeme, kovetelhetosege az Evangeliume. Jj| 
Ketezer ewel utanuk, a XVII. szazadi Nyugat-Europaban W 
kovetkezik az ujabb lepcsofok: a tortenelmi gondolkodas- 
mod tudatossaga es elterjedese. S 

1983-ban, az ugynevezett ujkor vegen (az „ujkor" fonev M 
egyreszt jelzi a tortenelmi gondolkodasmod megjeleneset, AS 
masreszt azonban ugyane gondolkodasmod derulatasa 
miatti hianyossagat) osszefoglalhatom (ismet hangsulyo- 
zom, pontatlan vonalakkal) az ujkori tortenetfras fejlodeset, ,L : 
illetve annak egymast koveto allomasait. 

A XVIII. szazadban a tortenetiras mint irodalom jelent- ^' 
kezik. A tortenetiras eppugy, mint a regeny, az irodalom- 
nak akkor egyik ujabb, nepszerubb fajtaja, tobbek kozott - 
Hume, Gibbon, Voltaire kepviselik. A XIX. szazadban a 
tortenelem tudomanyag. Ekkor jelennek meg es szilardul- 


n ak meg a tortenelemtudomany kanonjai. A XX. szazadra 
yonatkozoan ilyen altalanos megallapitas lehetetlen. 
jylegis: a szazad vege fele kozeledve jogunk van valame- 
lyes visszatekintesre. Szazadunkban a torteneszek kozott 
ket iranyzatot talalunk. Legnagyobb resziik a tortenetirast 
tovabbra is tudomanynak nevezi, ha nem is egeszen a 

XIX. szazad naiv termeszettudomanyos optimizmusanak 
megfeleloen, ha nem is termeszettudomanynak, megis 
(tarsadalmi) tudomanynak tekinti. Egy-ket elszigetelt tor- 
tenesz - koztuk magam is - ezzel ellentetben a historiat 
^gondolatformanak" tekinti, azaz a tortenetiras nem tar- 
sadalomtudomany, hanem az emberismeret es az onisme- 
ret egy formaja: embertudat, egyfajta gondolkodasmod. 
A„gondolatforma" szo e tekintetben nem elvont filozofiai 
formula, hanem eppen annak ellentete: nem annyira a 
hivatasos filozofusokra vagy tortenelemtudosokra, mint 
a nagy tomegekre vonatkozik. Igaz, a nagy tomegek nin- 
csenek tudataban gondolkodasmodjuknak, de - legyiink 
oszintek - a hivatasos torteneszek nagy tobbsegere ugyan- 
ezillik, ok eppoly keveset gondolkodnak azon, mi is kuta- 
tasaik episztemologiai lenyege, mit is tesznek, kepzelnek, 
mikor kutatnak vagy irnak. 

A tortenelem episztemologiaja, tudattana eppen fordi- 
tottja annak az ugynevezett tortenetfilozofianak, amely a 

XX. szazad elso feleben divatos volt. 

Eloadasom iranya mas: a valosag iranti erdeklodes fejlo- 
dese, illetve azon meglepo tudatfejlodes, melyben a valo- 
sag iranti erdeklodes, szellemi etvagy, az emberek fejeben 
es sziveben a mult iranti erdeklodessel, illetve szellemi 
etvaggyal egyre inkabb osszeboronalodott. Mas szoval: 


* folm Lukacs professzor (usa) 1983. majus 23-an e crmmel tar- 
tott eloadast az MTA Tortenettudomanyi Intezeteben. 


a mostani, ugynevezett tortenelmen tuli, post-historikus 
vagy anti-historikus vagy ahistorikus korban a valosag es 



a mult iranti erdeklodes, illetve szellemi etvagy nem tavo- 
lodnak egymastol, hanem egyre inkabb osszeforrnak. 

E ponton azonban sziiksegesse valik fogalmaink tiszta- 
zasa. Valosag alatt nem realizmust, hanem igazsag kepvi- 
seletet kell erteniink (anyanyelviinknek szep egyszeruse- 
ge, hogy az igazsag szo magyalul a veritas/iustitia, verite/ 
justice, truth/justice szopar mindket szavat fedi); s a „mult" 
alatt is valami tagabbat es melyebbet, mint az iratmarad- 
vanyok altal rogzttett tortenelmet. Itt Maitland angol jog- 
tortenesz 1900-ban lelrt szep aforizmajat idezem: „an ort- 
hodox Mstory is a contradiction in terms" - egy orthodox 
(vagyis hivatalos, vagy a tudomanyos modszer kovetkez- 
teben vegleg rogzftett) tortenelem lenyegeben lehetetlen- 
seg, abszurdum. 

A szorszalhasogatast elkeriilendo, nem foglalkozom 
most a „t6rtenelem", „tortenet", „t6rtenettudomany ,, / „tor- 
tenelemfras" szobeh defiiucioinak kiilonbsegeivel. Megis 
megemlftem, hogy hivatalos, professzionalis, doktoratussal 
biro tortenesz ketszaz ewel ezelott szinte sehol sem letezett. 
Az elso bolcseszeti karon szerzett tortenelemszakos dokto- 
ratus Schlozer Gottingajaban adatott, koriilbeliil eppen ket- 
szaz eve. Szaz esztendovel kesobb Anglia maradt az egyet- 
len kulturnemzet, ahol a Doctor Philosophiae diplomaja 
meg nem letezett. A XIX. szazad a tortenelemtudomany es 
a tortenelmi kutatas, a tortenelmi adatgyujtes es a monu- 
mentalis es maradando tortenelmi munkak szerkesztesenek 
es megjelenesenek kora. De a tortenettudomany XIX. sza- 
zadbeU kialakulasa nagy es maradando munkaival egyiitt 
elvalaszthatatlan a nagyobb meretu es melyebb fejlodestol, 
a nemzeteknek multjuk iranti erdeklodesetol, amely kiilon- 
bozo formakban jelenik meg, legtobbszor (de nem mindig) 
romanticizmussal tehtve. Ilyen jelenseg pl. a tortenelmi 
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regeny (amelyre visszaterek). Masik peldaja az eklektikus 
epiteszet, az interieur-kultura es muertekgyujtes, amelyben 
egyesek (peldaul Spengler) - valoszinuleg helyteleniil - az 
europai alkoloszellem kiveniileset, ihetve kiszaradasat lat- 
tak, amikor mas oldalrol nezven emez epiteszet mindenfaj- 
ta furcsa kinovesevel egyiitt (gorogstllu bankepiiletek, mor 
stflusu vihak, gotikus ind6hazak, reneszansz gimnaziumok, 
roman stflusu takarekpenztarak stb.). Europaban, de meg 
Amerikaban is nemcsak a mult iranti erdeklodest, hanem a 
mult formainak es stflusainak a legkisebb reszletekbe meno 
ismeretet, a multnak a jelenhez valo idomitasat, a jelenbe 
valo szo szerinti beepiteset jelentettek. 

Am megis: a XIX. szazadban a tortenelem tudomannya 
valasa e tudomanynak muveloit nagyreszben elszigetelte 
a n6pek es nemzetek tobbsegetol, beleertve ebbe az iras- 
tudo es ugynevezett muvelt osztalyokat is. Mig a XVIII. 
szazadban a tudomany es az irodalom nem jelentenek ket- 
t6sseget - tudos lehet iro, iro lehet tudos -, a XIX. szazad- 
ban a tudomany fogalma megmerevedik, sot a specializa- 
lodas kovetkezteben leszukiil. Az angol nyelvben peldaul 
a science sz6 a XIX. szazad kozepeig koriilbeliil ugyanazt 
jelenti, mint a tagabb nemet Wissenscbaft, amely magaba 
fo'glalja nemcsak a science hanem a knowledge ertelmet: 
a tudomanyt es a tudast. A scientist sz6 - kesobb, mint a 
mi „tud6s"-unk (amely ma is fedi mind a scientist, mind 
a scbolar fogalmat) - csak a XIX. szazad kozepe tajan 
meriil fel az angol nyelvben); s az utolso szazharminc ev- 
ben a koznyelvi hasznalatban tobbe-kevesbe a feher kaba- 
tos termeszettudomany muveloire vonatkozik. Anyanyel- 
viinknek szinten szerencses tulajdonsaga, hogy „tud6s" 
szavunkkal ez ily mertekben nem tortent meg. (Itt inkabb 
a latin nyelvekhez lrasorflftunk, melyek pl. a XX. szazad 



264 


265 


eleje tajan hiaba probaltak finomitani az kistorien-t a hiva- " r )<ulturat: minden elettani parhuzamtol fiiggetleniil tunik 
talos historiographe-fal, vagy a storicd -1 a storiogmfo-v al; id 7 hogy mint az egyes ember eleteben is a venseg testi es 

mfg a nemet nyelvben a mai napig sem biztos, vajon egy , szellemi szimptomai bizonyos mertekben megismetlik a 

nemet vagy osztrak tortenesz kollegank inkabb a csecsemokor egyes jelensegeit. Mas, melyebb szinten 

Wissentsckaftler vagy Geschichtsschreiber vagy Geschichtler ' azonban igen figyelemremelto az a jelenseg, melyet sza- 

nevre hallgat - legjobb Herr Professor Geschichtsprofes- A r- zadunk talan legnagyobb tortenesze, a Huizinga mar 

sornak szolftanp ugyis fgy illik az a Rajnan innen es a otven ewel ezelott e kovetkezo szavakkal fejezett ki: a tor- 

Lajtan tul.) Megis, a tortenelem iranti erdeklodes es erze- - tenelmi gondolkodas immar a veriinkben van, a verunk- 
lem szeles koru fejlodese dacara a XIX. szazadban szilar- • ; be keriilt. 

dul meg a nagykozonseg altal is elfogadott monizmus es | | Mai mondanivalom talan szerteleniil tag keretein beliil 
dualizmus: egyreszrol a hivatalos es a hivatasos tortenesz f l ezen jelenseget csak futo peldakkal illusztralhatom. 


egybevetese (annak ellenere, hogy lehet akarki hivatasos m 
tortenesz, aki a tortenelem kutatasat es irasat hivatasanak ® 
erzi es tekinti); masreszrol a tudomany es az irodalom, M 
a teny es a regeny, a factum es a fictio majd fekete-feher M 
szembeallftasa [annak ellenere, hogy az eredeti latin factum || 
(ami megtetetett) ertelme sokkal pontosabb es megkotot- || 
tebb volt mint manapsag, mikor a datum -mal (adattal) 
azonosltottak. S ami fontosabb: jegyezziik meg a fictio ere- 
deti ertelmet: a fictio nem abrand vagy a valosagtol fiig- A 
getlen elkepzeles, hanem szellemi alakftas, konstrukcio]. p 
A XX. szazad kettossege - mondanivalom elejen emli- 
tettem: tortenelem mint tarsadalomtudomany, vagy torte- , 
nelem mint gondolkodasmod - termeszetesen nem csak a 
hivatalos torteneszek elobb emlitett koreben all fenn. Sok- 
kal nagyobb es elterjedtebb jelenseggel, illetve jelenseg- 
csoporttal allunk szemben. Egy tekintetben az iskolazta- 
tas es az ugynevezett muveltseg inflacioja kovetkezteben, 
hozzajarulvan az ujkor vege fele megnyilvanulo kultur- ; 
krizishez, a tortenelemtanftas, tudas, kepzettseg egyre ki- 
sebbedik es szetszorodik: az ujkor vensegenek evtizedeiben 
az esetlenseg es a dekadencia keveredese jellemzi, elonti a 
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Ugyanakkor, amikor a tortenelem tanftasa elszukiil es 
neha el is korcsosul, amikor egyre magasabb iskolai fokon 
jelenik meg az ifjusag sokszor dobbenetes tortenelmi 
tudatlansaga, amikor - peldaul az Egyesiilt Allamokban - 
a tortenelem mint targy, kiszorittatott a tanrendbol kiilon- 
bozo pedagogiai biirokraciak altal, a nagykozonseg torte- 
nelem fele fordulo erdeklodese - mindenfajta formaban - 
novekszik. Peldanak okaert a II. vilaghaboru vege ota a 
tortenelmi targyu konyveket a kiadok es az olvas6kozon- 
seg egyarant elonyben reszesitik, mert jobban kelnek, 
mint a regenyek nagy resze. A mult ertekelese es megor- 
zese kinott a valamikori ugynevezett muvelt osztalyok 
ezzel foglalkozo kisebbsegenek kereten tulra, olyannyira, 
hogy a kulturalis megorzes es restauracio neha majdnem 
tulzott merteket olt, hiszen nem csak regimodi mutar- 
gyakrol van szo: falvakban es kisvarosokban amatorok 
teremtenek muzeumokat; onkent alakulnak amator torte- 
nelmi tarsulatok. Nepszeru tortenelmi folyoiratok tucatjai 
jelennek meg. Maga a „modern" es a „regim6di" jelzo 
erteke felcserelodott az utobbi evtizedekben. A „regim6- 
di" szo poros, avult, tompa hangja helyett erdekes, itt-ott 
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csillogo, csengo, hivo reputacioval kezd birni, mig a „mo- 
dern" progresszfv szo egykori ujdonsaga lrelyett immar 
majd avittan es tompan hangzik. Az ugynevezett „doku- 
mentaris" - sokszor kicsavart es liamisilott, de megis tor- 
tenelmi tenyekre iranyitott - radio, film, televfzios eloadas, 
hangjatek vagy akarmilyen konstrukcio nepszerusege 
ismeretes. Tehat, ha akarmilyen formaban is, a tortenelem 
iranti erdeklodes elerte a szeles es ezaltal a kozelmultban 
alig erintett tomegeket - anelkiil, hogy ezt a fejlodest a 
hivatasos torlenelemtanitas tudatosan fejlesztette vagy |S 
figyelte volna. 

A tudomany kiilonbozo terein ugyszinten figyelemre f 
melto annak a kutatasi, illetve kifejezesi modszernek 
immar majdnem teljes elterjedese, melyet a tudomanyos ^ 
kozles formaja az orvostudomanytol a fizikaig ha ontu- ;■ 
datlanul is, a XIX. szazadi tortenelemtudomanybol vett at: # J 
a tanulmanyok ugynevezett tudomanyos apparatusa, a || 
labjegyzetek es a bibliografiak formaja a hivatalos torte- 
nelemlrasnak a mult szazadban kiformalt kanonjait ko ve- || 
ti. Meg hozzatehetem, hogy magasabb szinvonalon a leg- t 
kivalobb (bar nem mindig a legluresebb) tudosok tudata- 
ban vannak ennek, mint peldaul Werner Heisenberg, aki f 
tobbszor kifejtette, miszerint a kvantumelmelet es a kvan- ’f j 
tumfizika legelsorendu es legkivanatosabb magyarazata ! 
nem ezek fizikai vagy matematikai logikajanak levezete- ^ 
sebol, hanem ezeknek a torteneti fejlodesebol kell hogy 
alljon. Tehat: az emberi alkotasok torteneti kifejlodese az ^ 
alkotasoknak nemcsak eredete, hanem lenyegi resze. 

Most erkezem tehat eloadasom kozpontjahoz, mely a f 
tortenetiras es a regenyiras kolcsonos viszonyarol szol. t 

A XVII. szazad vege ota a tortenetiras es a regenyiro- : 
dalom (talan pontosabban: az ugynevezett szepproza) 5 
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yiszonya nem csupan kolcsonos, hanem mindketto ugyan- 
a zon tudatalakulasnak, tudatfejlodesnek a szerves resze, 
illetve kovetkezmenye. Ezt osszefoglalva meg kell, hogy 
ismeteljem (bar a tortenelem nem ismetlodik, a tortenesz 
gyakran ismetli onmagat) a tortenetiras egymast koveto 
fejezeteit: 

A XVIII. szazadban a tortenetiras az irodalomnak 
egyik fajtaja. Ugyszinten e szazadban jelenik meg a mo- 
dern regeny. 

A XIX. szazadban a tortenelem tudomannya valik. 
Ijgyszinten e szazadban jelenik meg a regeny ujabb fajta- 
ja: a tortenelmi regeny. 

AXX. szazadban az altalanos kulturkrizis eleri a torte- 
netfrast is (bar kesobben, mint a regenyfrast). Mint lattuk, 
a torteneszek nagy resze a tortenetirast tarsadalmi tudo- 
manykent kezeli, mig egyes elszigetelt torteneszek szerint 
a tortenelem tudata egyfajta gondolkodasforma. A mo- 
dern regeny krizise a XX. szazadban a tortenetiras krfzise- 
nel elobb jelentkezik. A szazad masodik feleben aztan uj 
jelenseggel allunk szemben, amely a XIX. szazad tortenel- 
mi regenyenek epp fordltottja: pontatlanul kifejezve, a re- 
geny mint maga a tortenet vagy az ugynevezett doku- 
mentaris regeny. 

Eloadasom erre a jelensegre kozpontosul. De ezt beve- 
zetendo arra hrvom fel a figyelmet, hogy az a szokvanyos 
megallapltas, miszerint a regeny az eposz prozai formaja, 
helytelen. 

A regeny es az eposz nem csupan abban kiilonboznek 
egymastol, hogy az eposz koltoi, mlg a regeny prozai for- 
ma; a regeny es az eposz lenyegiikben kiilonboznek egy- 
mastol s ez a lenyegbeli kiilonbseg eppen tortenelemtu- 
datukban all fenn. Az eposz temaja nem tortenelem, ha- 
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nem mitosz. Acbilles, Aeneas, Odyssens, Edda nem a mi [ 
vilagunk, nem tortenelmi vilag. Az o idejiik nem tortenelmi 
ido. Tortenelmi vilag az, amelynek multja a mi jeleniinkkel i 
kapcsolatos - tehat nem idotlen, a tortenelmi idotol nem | 
fiiggetlen. Ez az utolso ketszaz esztendo tudatvaltozasa- 
nak eredmenye. Mai tudatunkban minden egyes emberi s 
kifejezes, irat, dokumentum, mondas, epiilet, konyv, fest- 
meny ertelmenek, lenyegenek jelentosege fdanyos anel- b 
kiil, hogy tudnank nemcsak azt, hogy ki, hanem hogy i : 
mikor irta, mikor festette, mikor epitette, mikor mondta, | j 
mikor elt. A tortenelmi mult lenyege az, hogy valamikor • 
jelen volt. Az eposz multja sohasem azonosithato a mi ' . > 
jeleniinkkel. Az eposz multja egy-egy idealis, tokeletes j? 
mult. Elkepzelheto: de nem tortenelmileg, nem mint 5 
veliink kapcsolatba hozhato tortenet. ;|| f 

Nevrokonom, Lukacs Gyorgy, a tortenelmi regenyrol A 
frt munkajaban a tortenelmi regeny megjeleneset szinten 
a tortenettudat fejlodesevel hozta kapcsolatba. En harom & 
szempontbol, illetve harom sikon terek el fejtegeteseitol. ' 
Vele ellentetben hangsulyozni klvanom, hogy lenyegeben ; ; 
minden regeny tortenelmi regeny. Erre azonnal visszate- y - 
rek. A masodik pont: Lukacs szerint a tortenelmi regeny 
megjelenese es fejlodese az osztalytudat kovetkezmenye: | 

velemenyem szerint ennek eppen forditottja all fenn, mi- : | 
vel mind a regeny megjelenese, mind az osztalytudat nem : • | 
objektiv realitasok, hanem az alakulo tortenettudat, mult- [ 
tudat kovetkezmenyei. Harmadszor pedig Lukacs Gyorgy i t 
a tortenelmi regeny tovabbi fejlodeset a tarsadalom fejlo- T 
deseben, a nemzetkozisegben, illetve pontosabban szolva a 
nemzetek feletti valosagban es az ugynevezett szocialista i 
realizmusban latta. Pedig ennek eppen forditottja torte- ! I 
nik. Az anyanyelveket ellepo, lenyegiiket higlto nemzet- ! | 


kdzi technikai, kereskedelmi es burokratikus zsargonok 
raiatt szazadunk igazi nagy iroi es koltoi egyre inkabb 
nemzeti es torzsi (ezalatt nem nacionalistat ertek) nyelviik 
melysegei fele fordulnak, gyongyeiket ott s abbol halasz- 
szak. Magunknak irunk, mert a magunk vilagat ismerjiik 
legjobban, legmelyebben: magunkrol irunk - a nagy lel- 
kek es szellemek kozott ez nem korcsosodik el szolipsziz- 
musba: a mieinknek irunk, azoknak, akik mar nyelviik 
miatt is olyan modon gondolkodnak, mint mi; gondolat- 
vilagunk a magunke... 

Sir Walter Scott regenyeit Lukacs helyesen a XIX. sza- 
zad tortenelmi regenyeinek eredeti prototfpusaikent vizs- 
galta - de ezeken kfviil o az angolszasz irodalmat nem- 
igen ismerte. Annak bizonyftasara, hogy minden regeny 
tulajdonkeppen tortenelmi regeny, idezhetjiik a Scott-tol 
igen kiilonbozd, de vele egykoru (sot talan ot megeldzo) 
Jane Austen rovid eloszavat a Nortkanger Abbey-bol. 1816- 
ban irta: „E kis regenyemet 1803-ban fejeztem be, de ki- 
adom aztan nem nyomatta ki. Miert, nem tudom, s nem is 
kozdnsegem iigye; de tizenharom ev mult el azota, s meg 
tobb esztendo, miota konyvemet elkezdtem; s itt kivanom 
olvasokdzdnsegem figyelmet arra iranyftani, hogy azota a 
szinterek, modorok, divatok, konyvek es velemenyek ero- 
sen valtoztak. (During that period places, manners, books, 
and opinions have undergone considerable changes.)" 
Jane Austen celja tehat eppannyira tortenelmi - talan meg 
melyebben tortenelmi -, mint Walter Scotte. 

Nyolcvan ewel kesobb Thomas Hardy (akit boldogult 
Nemeth Laszlo biztosan melyangol ironak nevezett vol- 
na) irta a kovetkezot: „Manapsag egyediil a lelkiismeretes 
regenyiras ebreszti fel az erdeklodes szikrajat a gondolko- 
do es erett olvasokdzdnsegben. Azokban, akiknek etva- 
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gyat a pontatlansag, a feliiletesseg es az eretlen kitalalasok 
nem elegltik ki, akik tudjak, hogy a valosag kovetese 
soran az emberi szenvedelyek es vagyak szobeli kepvise- | j 
letenek a valosaghoz es az igazsaghoz kell igazodnia. Ezt 
adtak a halhatatlan gorog tragediak az atheniaknak, ezt _ ^ 
jelentettek a londoniak szamara Shakespeare szindarabjai 
bciromszaz ewel ezelotl." t ; y 

S most, ujabb nyolcvan ev utan, meggyozodesem, hogy l 
amit Hardy lelkiismeretes regenyirasnak nevezett, lassan- |T r 
kent felcserelodik a lelkiismeretes tortenetirassal. A torte- || ■ 
nelem - minden formajaban - kivanatos azoknak, kiknek Mi \ 
etvagyat a pontatlansag, a feliiletesseg es az eretlen konst- 'M 
rukciok nem elegitik ki, akik tudjak, hogy a valosag iran- j 
ti vagynak az igazsagboz kell igazodnia. Ezert hangsu- S 
lyozom, hogy a tortenelem nem tarsadalomtudomany, j 
hanem „gondolatm6d": megpedig a demokratikus kor es J 
a nemzeti nyelvek koranak elsorendu formaja, mivel sok ||| 
tudomannyal ellentetben a tortenelemnek nincs sajat nyel- : ';|g 
vezete, szaknyelve, zsargonja: a tortenelmet koznyelven ;|| 
irjuk, tanltjuk, beszeljiik, kepzeljiik, gondoljuk. M 

Engedtessek meg ezert, hogy eloadasom soran csupan 1 : 
most, ezen egyetlenegy alkalommal kiterjek torteneszhez 
nem illo profecia, jovomondas fele. Mert nem tudom, ille- 
te nem klvanom elhallgatni azon meggyozodesemet - 
meggyozodesrob nem csupan velemenyrol beszelek - mi- 
szerint a mai, gyakran ugynevezett tortenelem-utani 
poszt-hisztorikus korban nem a tortenelemtudat lassu 'T* 
kihalasava] 7 hanem eppen annak lassu felforrasaval allunk y 
szemben. Nagynevti elodemk egesz sora dacara a tor- yy 
tenetfras eddig meg nem termelte ki a maga Dantejat vagy ; 
Shakespeare-jet. Meggyozodesem, hogy ez jonni fog, mert ' 
jonnie kell, mivel a tortenelmi gondolkodas a jovo immar y 


itt-ott hallhato zeneje. Hogy a jovo e langesze nem a lriva- 
tasos tortenetfrok soraibol keriil majd ki 7 bizony lehetseges. 

A XX. szazad regenyfroinak nagy resze mar ez irany- 
ban botorkal, sokszor annak tudata nelkul, hogy tulajdon- 
keppen mit is tesz. Az uj genre, amelyre elobb utaltam, az 
ugynevezett dokumentarista regeny, a regeny mint torte- 
nelem — eppen fordftottja a XIX. szazad tortenelmi rege- 
nyenek. A tortenelmi regenyben a regeny temaja (a 
szerelmi vagy mas egyeni-emberi cselekmeny szovodme- 
nye) a fotema, az eloter: a tortenelem nagymeretu fresko- 
ja pedig a hatter, amely arra szolgal, hogy szint, dimenziot 
adjon a szerelmi vagy mas cselekmeny valoszlniisegenek. 
Az ugynevezett dokumentarista regeny elotere, szintere, 
fotemaja a tortenelem: az iro erdeklodese elsosorban a tor- 
tenelemnek szol, s csak masodsorban a regenynek, illetve 
a szerelmi vagy csaladi sz6vodmenynek, amelyben 
tudva-tudattalanul a tortenelem kovetkezmenyet latja. 

Nincs idom, sem alkalmam arra, hogy ezen ujfajta 
genre-nak kiilonbozo megjelenesi formait vagy kepviselo- 
it most wzsgaljam, arra sem, hogy ezeket felsoroljam. 
Nagy frot, geniuszt nem talalunk kozottiik. Megis nehany 
nev: Frank Thiess, Theodor Plievier, Alberto Moravia, 
Elsa Morante, Georges Duhamel, Jean Dutourd, Upton 
Sinclair, William Styron, Norman Mailer, Richard Hughes, 
Truman Capote. A hsta nem teljes es allandoan novekszik. 
Mindegyikiik probalkozott ezzel az uj genre- ral, de egyi- 
kiik sem osszpontositotta erdeklodeset a genre mivoltara. 
Ismetlem, hogy valami uj vilagossag fele iranyulo botor- 
kalasrol van szo, meg nem a langesz meresz, egyenes le- 
peserol, amely egyszerre tepi szet a szokvanyos formak 
sziirke poklialojat. Egyikiik, mint peldaul a nemet Frank 
Thiess Csuzima-jaban - mely a genre egyik elso megjelene- 
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se - majdnem kizarolag a tortenelmi esemenyekkel fog- 
lalkozik, de a regenyiro stilusaban; Truman Capote - aki a 
helytelen non-fiction novel nevet adta e muvenek - egy 
tomeggyilkos buntettenek, elfogasanak, bunperenek, ha- 
laha ltelesenek tortenetszeru, pontos abrazolasat kiserelte 
meg; Elsa Morante - nemigen sikeriilt - konyvenek cime 
egyszeruen: Tortenelem: egy regeny. De meg kell emlftsem 
az itt futtaban kifejtett tezisem talan legeklatansabb pel- 
dajat: Tolsztoj Haboru es beke-jenek es Paszternak Zsioago 
doktor-anak szembeallftasat. AHaboru es beke a XIX. szazad ; 
tortenelmi regenyenek prototipusa. A regeny eloter, a szi- ; 
nes dramatizalt tortenelem a hatter. A Z sivago ennek pon- § 
tosan ellentete: a tortenelem az elotep s a fotema, Zsivago | 
doktor regenyes es tragikus eletsorsa ebbe belesz6vodik, | 
de a regeny cselekmenye Paszternak tortenelmi erdeklo- | 
desenek csupan kovetkezmenye. Szinten figyelemre | 
melto, hogy Tolsztoj frasmuveszetetol eltekintve a Hdboru % 
es beke a XIX. szazad tortenelmi regenyeinek minden ' 
lenyeges hibajat kepviseli. Ennek fo oka az, hogy Tolsztoj J 
tortenetszemlelete a romanticizmus es a pozitivizmus, az ? 
ugynevezett objektivizmus es szubjektivizmus szelsose- ; 
geivel telltett, megpedig annyira, hogy a Haboru es beke 
filozofalo fuggeleke, melyben Tolsztoj tortenelemfilozofi- 
ajat fejtette ki, a XIX. szazadbeli primitfv pozitivizmus 
elkorcsosult peldaja. Ezt az irodalomtorteneszek ugy ; 
szoktak elkenni, hogy tulajdonkeppen nem is tartozik a 
regenyliez, pedig ez a fiiggelek nem mellozendo jelenseg, 
hanem Tolsztoj tortenelmi vilagkepenek igenis szerves 
resze. Tortenelmi szempontbol tehat a Haboru es beke im- 
mar elavult mu. Kevesbe tortenelmi regeny, mint peldaul 
Flaubert Madame Bovary-]a, mely igenis tortenelmi mu. 
Emma Bovary nem csak „az orok noi tragedia" (das ewig 


Weibliche) kepviseloje. Bovaryne tragediaja elvalasztha- 
tatlan nem csak az 1850-es evek francia tarsadalmanak 
kepetol, ennel melyebben elvalaszthatatlan az akkori 
korszellem legmelyebb lenyegetol, az akkori gondolatok 
es vagyakozasok modjaitol. Megjegyzendo, hogy bar a 
Zsivago regeny formajaban maradtak XIX. szazadbeli vel- 
leitasok, Paszternak tortenetfilozofiai megjegyzesei nem 
erdektelenek.- (Szinten erdekes, hogy a mult szazadbeli es 
szazad eleji orosz liberalis vagy forradalmi irodalomtol 
elteroen a korunkbeli orosz lrok nagy resze — az orosz iro- 
dalom torteneteben eloszor - nemcsak hogy figyelmet a 
tortenelemre iranyftja, hanem politikai es vilagnezeti be- 
allftodasa ellenere elsosorban tortenelmi temakkal foglal- 
kozik.) n 

Ujbol es utoljara hangsulyozom, hogy az uj genre meg 
nem forrott ki. E tekintetben meg egy utolso megjegyze- 
sem marad liatra. A fentebb emlftett nevek kozott talan a 
legerdekesebb a Franciaorszagon kfvul alig ismert Jean 
Dutourd-nak (1980-ban valasztottak az Academie Fran- 
gaise tagjava) egy-egy muve, melyekben a korszellemmel 
foglalkozvan Hegelnek eppen fordftottjaval probalkozik. 
Dutourd-t is elsosorban a korszellem es az emberek viszo- 
nya erdekli, az, hogy a korszellem milyen formaban es 
milyen mertekben hat az emberek gondolkodasmodjara - 
de a hegeh kategorikus kauzalitassal ellentetben nemcsak 
az erdekli, nemcsak arrol fr, hogy a korszellem mit tesz az 

K egyenekkel, hanem hogy az emberek mit tesznek a kor- 
szeUemmel es annak politikai es tarsadalmi koriilmenyei- 
vel, hogyan csavargatjak, tekergetik sajat - neha tudatos, 
neha tudattalan - onos celjaik szerint. 

Az ugynevezett ujkor vege fele lassan-lassan kitunik, 
liogy nemcsak Hegel, hanem oly nagy szellemek, mint 




Machiavelli, Dosztojevszkij, Freud e tekintetben elavul- 
nak. Machiavelli tudatos opporhinizmusa helyett tuda- 
tos-tudattalan egzisztencialis opportunizmusokkal allunk 
szemben. Dosztojevszkij arrol ir, hogy egy-egy forradalmi 
vagy radikalis vilagnezet milyen donto mertekben hat 
az emberre, mit tesz az emberrel: pedig mi mar ennek a 
forditottjat latjuk, illetve lathatjuk: mit tesznek az embe- 
rek az ugynevezett vilagnezetekkel. Freud az un. tudat- 
alattit kfserelte meg rogzlteni a XIX. szazadbeli es immar 
elavult kauzalitas logikajaval - ugyanakkor, mikor mi az 
ujkor vege fele eppen a tudatos eszessegnek mindenfele 
komplikaciojayal, nehezsegevel, csavarodottsagaval allunk 
szemben. Ennek az eszessegnek lett lassankent szerves - 
bar sokszor figyelmetlen es nem tisztan latott - reszese a 
tortenelmi gondolkodasmod, mely nemcsak hogy 
veriinkbe rogzodott, hanem eddig altala nagymertckben - 
erintetlen tomegeket ert el: a mult ize es etvagya letezik, ^ 
egzisztencialis jelenseg, talan eppen a valosaghiany miatt, 'i K 
megpedig olyan modon, melyet a XVIII. es XIX. szaza- . 
dokbol orokolt mechanikus kauzalitas helyesen megma- ' 
gyarazni nem tud. j 

11 

Nehany szot illik szolni e nagy es pontatlan tema magyar 
vonatkozasairol. Megprobalom - majdnem hogy dilettans 
modon - vazolni ezeket, bar a magyar tortenelerruras tor- - 
tenete nem specialitasom. Mar emlitettem, hogy a XVHI. 
szazadban a tortenetiras, mint az irodalom egyik fajtaja 
jelentkezik. Ez Magyarorszagra ahg vonatkozik: Bel Ma- 
tyas, Fejer Gyorgy, Virag Benedek meg mindig inkabb 
kronikasok, mint tortenetirok. Szaz ewel kesobb azon- 



’ ban, a XIX. szazad vege fele a magyar tortenetiras eleri az 
europai nivot: Bel Matyastol, Fejer Gyorgytol, Virag Be- 
e nedektol Fraknoiig, Angyalig, Marczaliig a magyar torte- 
netiras nagyobb utat tett meg, mint a magyar szepiroda- 
lom Csokonaitol es Kisfaludytol Reviczkyig es Adyig. 

A hivatalos magyar tortenettudomany kezdeteiben a 
nemet tortenettudomany modszereinek hatasa alatt aUt. 
j Ez akkor pozitivum volt. A tudomanyos tortenelmi kuta- 
tas modszerei a XIX. szazadban foleg Nemetorszagban 
| alakultak. Val6szinuleg e nemet-osztrak befolyasnak tu- 
| lajdonfthato szazad eleji elsorangu torteneszeinknek bi- 
| zonyos konzervatizmusa. Fraknoi, Angyal, MarczaU a 48-as 
nephangulattol aranylag fiiggetlenul vegeztek elsorangu 
leveltari kutatasaikat; az altaluk feltart tortenelmi valosag 
mogott mindig ott allt a kor bizonyos szabadelvuseggel 
atitatott lojaUs monarchizmusa. S ahogy az elso vilagha- 
boru utani negyedszazad az orszag megcsonkltasa es a 
Horthy-korszak megszoritasai dacara is sok tekintetben 
eziistkora maradt a magyar kolteszetnek es irodalomnak, 
s reneszansza a magyar nepkutatasnak, a magyar torte- 
nettudomany is tovabb fejlodott. 

Nem ketseges (bar sokan vitattak s talan ma is vitatjak), 
hogy a legnagyobb hivatasos magyar tortenesz ekkor 
Szekfu Gyula volt. Iroi es tudomanyos eletenek teljesit- 
menyei szeUemi fiiggetlensegen alapultak. SzeUemi ma- 
gaslatokon jarva egyediil kepviselte gondolatvilagat es az 
igazsag kereseset, szembefordulva a legnepszerubb es 
legelfogadottabb poUtikai es vilagnezeti aramlatokkal. 
Mar az elso vUaghaboru elott irt Rakoczi-konyve is szem- 
ben allt a legendakkal, nemcsak a tortenelmi igazsag kere- 
sese, hanem a magyar politikai reaUzmus szolgalataban. 
EUensegei a mai napig sem bocsatottak meg neki. Leg- 


276 


277 




biresebb munkaja, a Harom nemzedek s ami utana kovetkezik 
a magyar szellemtorteneti irodalomnak es tudomanynak 
elsorangu, sot uttoro peldanya. Elonyos lratast gyakorolt 
Szekfure az ugynevezett szellemtortenet fejlodese, megint 
foleg cgyes 1880 utani nemet peldak kovetkezteben, 
vagyis annak felismerese, hogy a pozitivista, tehat kizaro- 
lag a termeszettudomany torvenyein alapulo kutatas a lel- 
kiismeretes es gondolkodo tortenesz szamara nem ele- 
gendo. (Ismetlem, hogy a tortenelem nemcsak tudomany. 
hanem egyben iras, muveszet, sot ujbol formulamat s 
errol irt konyvem cimet kell, hogy idezzem - „gondolat- 
mod". Torvenyei tulajdonkeppen nincsenek, kiilon nyel- 
ve sincsen, s mivel a tortenelem maga az elet, az emberi 
elet melyen bonyolult s annak minden kiszamithatosagon 
s rendszeressegen tulmeno jelensegewel, illetve azoknak 
tudataval azonos.) 

A Harom nemzedek inkabb szellemtortenet, mint politi- 
kai tortenet, tortenelmi szociografia, nem a tortenelmet 
elegteleniil figyelembe vevo szociologia. Egyeni modsze- 
re meg ma is ujszeru, a modszer tovabbi tanulmanyokat 
erdemelne. Itt azonban a Harom nemzedek-nek csupan egy 
passzusara kivanom felhivni a figyelmet. Ebben Szekfu - 
altalanos tezisenek megfeleloen - keseruen fr az ot meg- 
elozo tortenetirok teljesitmenyeirol. Idezem: „Tortenet- 
irasunk sapadt arculatjan [a szazadfordulorol ir] a hanyat- 
16 kor minden betegsege olvashato. Elvi liberalizmusa 
megakadalyozta regi korok nemzeti munkajanak erteke- 
leseben, a nemzeti illuziok hatasa alatt viszont aggalyosan 
tartozkodott oly problemaktol, amelyeknek tudomanyo- 
san lelkiismeretes megoldasa altal a budapesti sajtot 
felingerelne. Horvath Mihaly ota ez a tudomanyag, mely 
a nemzeti elet kozponti iranyitoja kellene hogy legyen, 
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visszavonul a tudomanyos anyagg)nijtes szuk korebe, es 
nincs batorsaga a nagykozonseg ele vinni azon eredme- 
nyeit, melyeket o maga allapit meg okleveltari es egyeb 
publikacioinak keves olvasora szamito koteteiben. Es bar 
a szaktudomany az adatgyujtes teren nagy lendiiletet 
vesz, kevesebb eredmenyt er el a modern szempontoknak 
megfelelo feldolgozas teren es vegkepp felmondja a szol- 
galatot ott, hol arrol van szo, hogy kutatasait a nemzet 
javara, nemzeti illuzioink ellenere hasznositsa." Szekfu 
eme passzusaban sok igazsag rejlik, megis mi ezt manap- 
sag kisse maskepp latjuk. Mai perspektfvank kovetkezte- 
ben belathatjuk, hogy, mint elobb mondtam, a magyar tor- 
tenetlras fejlodese a XIX. szazadban meg a magyar szep- 
irodalom es kolteszet fejlodeset is tulhaladta. 

Nehany mondat utan Szekfu, bizonyos mertekben a 
fent idezett passzusnak ellentmondoan, helyesen jelenti 
ki, hogy „a tortenetiras nem mestere az eletnek, ezt tud- 
juk:^ feladata nem vezetes, hanem eszmeltetes, tudatossa 
teves, az, hogy az embereket megtanltsa felismerni, mit 
tesznek, es hogy mino osszefiiggesben van jeleniink ev- 
szazados multunkkal". Szekfu 1920-ban e bolcs mondast 
folytatva frja: „Hanyatlo korunk ennek a feladatnak nem 
felelt meg..." Nem terek ki arra, hogy a fiatal Szekfuvel 
ellentetben ma igen keves tortenetiro vagy tortenelmi 
gondolkodo latja a kiegyezes korszakat minden tekintetben 
hanyatlo multnak. 

Befejezesiil arra kivanok ramutatni, hogy - Szekfu elobb 
idezett szavaival elve - a tortenelem eszmelteteseben, tu- 
datossa teveseben a szazad elso reszeben, koriilbeliil 1900 
es 1935 kozott milyen fontos es melyrehato szerepe volt a 
magyar szepirodalomnak - megpedig neha olyan for- 
makban, s olyan nyelvezettel, ami ma nemcsak tiszteletet. 
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de tudatos figyelmet erdemel, paradox modon eppen * 
ujszerusege kovetkezteben. 

Ezen ujszeruseg elsosorban a tortenelemmel valo atita- 
tottsagabol all. A XIX. szazad jelensegenek, az ugyneve- 
zett tortenelmi regenynek elsorangu magyar teremtoi is 
voltak: foleg Kemeny Zsigmond es Jokai Mor, a magyar “ 
Dickens; a XIX. szazadi tortenelmi regenynek ujabb es 
ujabb magyar peldai akadtak es akadnak a XX. szazadban 
is. Most azonban a magyar prozairodalom talan legna- - 
gyobb muveszere kfvanom iranyftani a figyelmet, Krudy ‘: 
Gyulara, kinek otven ewel ezelott bekovetkezett tragikus | 
halalara (mirabile visu - egy masik megdobbentoen talalo j 
evfordulo) eppen nehany napja emlekeztiink. s I 

Krudy csodalatosan ismerte Jokait, kfvulrol tudta, sot 'Ņi 
egyik legszebb es legemberibb irasa eppen Jokai fiatalko- i|H 
rarol szol. Krudyt a genre- problema nem erdekelte, oste- W 
hetsege kovetkezteben Krudy azt frta, amire kedve telt, im. 
amire tolla serdiilt; mint minden nagy muvesz, tudta mit 
csinal, de nem erdekelte, miert, nem erdekelte alkotasai- 
nak precfz jelentosege vagy meghatarozasa. Nekiink kell 
megjegyezniink, hogy Krudyt Jokaitol elteroen - ponto- 
sabban mondva, Jokait atelven, s Igy Jokai generaciojan 
tulhaladva - elsosorban a tortenelem erdekelte. E tekin- ; ’ 
tetben az eloadasom elso reszeben emlitett jelensegnek - 
a tortenelmi „gondolatm6d" terjedese es melyiilese kovet- - 
kezteben a tortenelemmel telitett szepirodalomnak - Krudy 
mind zsenialis elofutara, mind alkoto mestere. 

Talan ezzel kapcsolatos a magyar olvas6kozonsegnek 
az utolso harminc vagy harmincot evben keletkezett er- -: 
deklodese es etvagya Krudy irasai irant. A Krudy-kutatas 
es a Krudy-kritika szep, ertekes, odaado muvelese soran 
Krudynak a tortenelemhez valo viszonyarol ugyan alig • : 


esett szo. Megis engedtessek meg nekem, a Magyaror- 
szagrol elszakadt tortenetfronak, hogy neliany szot szol- 
jak a torteneti tudat Krudynal jelentkezo lenyegerol. 
Meggyozodesem peldaul, hogy a magyar olvas6kozonseg 
Krudy iranti erdeklodese nemcsak nosztalgia, vagy a regi 
vilag iranti erdeklodes kovetkezmenye, olyasfajta lelki es 
szellemi reakcio, ami a nehez idokben sokszor es mindeniitt 
varhato - hanem kozrejatszik benne az is, hogy a Krudy 
altal lefrt es kepviselt mult fze, illata, zamata felelt es felel 
meg nemcsak oregedo, hanem ujabb es ujabb nemzede- 
kek etvagyanak, mely szellemi etvagy kfvanalmanak 
lenyege a tortenelmi valosag. 

Krudy oriasi es majdnem osszefoglalhatatlan frashal- 
mazaban a tortenelem kiilonbozo formakban jelentkezik. 
A magyar alomvilag e mesteri festoje foleg rovid elete 
utolso ket evtizedeben fordul inkabb es inkabb a tortene- 
lem fele. Ismeretesek eletrajzai es jellemrajzai az Iroi arcke- 
pek-ben es az ugynevezett Kodlovagok-ban. Ezek erteke es 
fontossaga azonban nemcsak Krudy nyelvmuveszetebol 
es lelkekbe latasabol all, nem csupan jellemrajzokbol, 
hanem az altala osszegyujtott kis reszletek halmazaibol, 
olyanokbol, melyeket Taine „petite histoire ,, -nak nevezett. 
Ezenkfviil elete soran mind tobbet es tobbet foglalkozott 
nagyobb meretu tortenelmi portrekkal: frasai Maria 
kiralynerol, Kossuth Ferencrol, Podmaniczky Frigyesrol, 
Tiirr Istvanrol nemcsak prozai gyongyszemek, hanem 
kidolgozott tortenelmi freskok: mind anyagukbol, mind 
mesteri kompoziciojukbol fiatal hivatasos torteneszek 
meg ma is sokat tanulhatnanak. Tajleirasai, kisvarosi es 
varosi kepei nem csupan stilisztikai szempontbol tanul- 
manyozandok. A Krudy-atmoszferan innen a sok szines 
reszlet, fontos informacio rejtozik a jelen es a jovo torte- 
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nelmi szociografusai szamara. Sajnalatos peldaul, hogy az 
utolso evtizedben szepen osszeallitott es szepen kiadott 
tobbkotetes Budapest tortenetenek gondos iroi kozott egy 
sem talalta fontosnak sajat muvet egy-egy Krudy-pasz- 
szussal illusztralni vagy gazdagitani. Pedig a Het bagoly- 
ban, a Mdlwiragok kertje- ben, a Pestbndai estek-ben, a Bol- 
dogult urfikorom-ban, az Asszonysagok dija -ban foglalt resz- 
letes kepei, lerrasai az 1890-es evek kisvarosi, teres, poros 
Ferencvarosarol, a nemetes, kisiparos, faluszagu jozsefva- 
rosrol, a nyiizsgo, keveredo, sikatoros s egyben sugarutas 
Terezvarosr61, a vizcsobogassal, harangszoval es viragil- 
lattal telitett felso Vizivarosrol, az oregedo, ractemplomos 
es racsos ablakos regi Belvarosrol minden neprajzzal, tar- 
sadalom-, epfteszet-, varos- es ertelmisegtortenettel fog- 
lalkozo tortenesznek kotelezo olvasmanya kellene hogy 
legyen. 

Eloadasom - sajnos - nem Krudy Gyularol szol, nem 
vele kezdodik, de vele vegzodik. Arra sincs sem ido, sem 
alkalom, hogy itt-ott Krud.y irasaibol szemelvenyeket 
idezzek illusztraciokeppen. Mint sok langesze, elete, jelle- 
me, muve osszetett: a kettossegek sora rejlik benne. Hir- 
lapiro es tortenetlro. Iszakos, kartyas, neha ziilldtt, kocs- 
maban bobiskolo figura es regi vagasu, onerzetes, tiszan- 
tuli magyar ur. Forradalmar es konzervativ. Erotikus es 
kereszteny. A fovarosi bohem eletmod kovetoje, de a regi 
videki biedermeier Magyarorszag tiszteloje, azutan ahfto- 
zik. AXIX. szazad magyar irodalmanak egyik fo jelensege 
az elbeszelo koltemeny, mig a nepi epika egyik kesoi iro- 
dalmi formaja: Krudy irasmodja eppen annak forditottja, 
vagyis poetikus elbeszeles, tortenelemmel telitve. Nyelve- 
zete egyszerre a legujszerubb es ohangzasu (erdekes mo- 
don Krudy, eppugy mint Szekfu, kedvelte nemcsak a regi- 
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modi magyar szavakat, hanem a regimodi magyar rago- 
zast is). Stilusa, frasmuveszetevel egyiitt egyszerre a vilag 
tobb nagy froja ele szokik. Krudy eletmuvet a prousti 
nagy mu cfmevel lehetne illetni: „Az eltunt ido nyoma- 
ban", bar Krudy Proustnal nagyobb iro. A regenyiro 
Proust a lelkek melysegeibe belelato szociografus, a re- 
genyfro Krudy a lelkek melysegeibe belelato tortenetiro. 
Proust a szazadvegi Parizs felso osztalyainak analiziset, 
Krudy a regi Magyarorszag majdhogy egeszenek varazs- 
latos kepviseletet teremtette meg. 

Ezert is - nagyobb nemzetek iroival es kisebb iroink 
munkaival ellentetben - Krudy prozaja lefordfthatatlan. 
Mindegy. Krudy a magyarok Iroja, a mi ironk, nekiink 
szol, csupan mi erthetjiik jol, mert a mi osiink, apank, 
bacsink, csaladtagunk. S itt nem valami odon hazafias 
retorika szol belolem, hanem az a meggyozodes, amire 
korabban utaltam: a XX. szazadban lassan kitunik, hogy 
az igazi irodalom, az igazi tortenelem mikrokozmikus, 
nemzeti inkabb, mint nemzetfeletti, internacionalis. Ez 
egybefiigg azzal, hogy a multtal valo kapcsolat igenye, a 
mult valosaga fele iranyulo „etvagy" elerte a szeles tome- 
geket, Magyarorszagon eppugy, mint masutt: a tortenelmi 
gondolkodasmod elterjedesenek nem a vegen, hanem az 
elejen vagyunk, ugyanakkor mikor ezereves tortenetiink- 
ben talan eloszdr, a borzaszto allami es nemzeti tragediak 
es nepi megprobaltatasok ellenere a magyar nemzet es a 
magyar nep tortenelme es fejlodese egyre inkabb ossze- 
hangolodik, egyre inkabb lesz ugyanaz. Igy van az, hogy 
minden kiilfoldi es Magyarorszaggal foglalkozo tortenet- 
ironak szolo koszonetiink es tiszteletiink dacara - aki 
minket ismer, aki hozzank szol, az nem Macartney Ele- 
mer, hanem Szekfu Gyula. 




Szekfu Gyula Harom nemzedek-et Magyarorszag ujkori 
tortenetenek egyik legsotetebb eveben, 1920-ban irta meg 
Becsben, a trianoni szerzodes alairasa utan nehany hettel 
fejezte be. Eloszavat vegzo utolso mondata: „lgy irtam 
meg e munkat... et salvavi animam meam." „Scripsi et sal- 
vavi animam meam": ugyanaz es ugyanaklcor a - nem leirt 
- mottoja egy masik magyar ironak, aki egyenileg szenve- 
dett 1920-ban, aki nem hivatasos tortenesz, dc regenyiro, 
s a XX. szazad legnagyobb magyar prozamuveszeinek 
egyike: Kosztolanyi Dezso. Mint Szekfut, ot is melyen 
erintette az 1920-as ev, s aztan latott neki, hogy megirja 
talan legszebb regenyet, az Edes Anna-t, mely tulajdon- 
keppen alig mas, mint az 1919-1920-as evek tortenete, sot 
a „tbrtenet" szonal tnelyebb ertelmu igazi tortenelme. 
„Scripsi et salvavi animam meam": Kosztolanyi epp azt 
teszi, amit a vilag talan legelso tortenetiroja, a peloponne- 
szoszi haboru tragediajanak szemtanuja, az atheni 
iigyved, Thukudidesz, kinek celja nem mas, mint Kosz- 
tolanyie Edes Annd-jaban: az igazsag keresese, a fehgazsa- 
ok, a korabeli es szetterjedt hamis legendak eltakarftasa. 
ppigy kezdi el Kosztolanyi Edes Annd- jat: fel oldalon 
osszefoglalva az 1919 julius vegi esemenyek mar akkor 
elterjedt felig hamis, felig igaz legendait. Hogy Edes Anna 
tortenete mirol szol, azt osszegeznem nem sziikseges. 
Talan elegendo annyit mondanom, hogy mostanaban - 
amikor a fiatal magyar tortenesz-generacio sok reszletes 
es emlitesre melto monografikus munkat keszit az 1920-as 
esztendokrol - sincs olyan mu, amely oly tokeletesen es 
melyenszantoan abrazolna nemcsak az 1919-20-as evek 
esemenyeit, hanem az egesz ugynevezett korai ellenforra- 
dalmi korszak legkoret, tarsadalmat, retorikajat, nyelv- 
hasznalatat, jeUemteleneit es jellemeit, mint ez a magyar 


regenyfro, kinek e munkaja a torteneszenel is maradan- 
dobb, melyebb, nagyobb es megdbbbentobb tortenelmi - 
igenis tortenelmi, s nem csupan irodalmi - dokumentum, 
a valosag es az igazsag szolgalataban. Eloadasomat talan 
azzal az - immar nem keprombolo - kijelentessel fejez- 
nem be, hogy a lrivatasos torteneszt a valosag es az igaz- 
sag kovetese teszi igazi tbrtenetirova. Dixi... et salvavi ani- 
mam meam. 

C Tdrtenelmi Szemle, 1985/IL, 280-288. o.) 
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magyarorszAg a hazAm, amerika 

AZ OTTHONOM* 


Engedtessek meg, hogy roviden kozoljek onokkel valamit 
a magam torteneterol - pontosabban: a sajat figyelmeim 
torteneterol. Miert? Mert ez mostani konyvem tortenete- 
tol elvalaszthatatlan. 

A mai napig - immar nyolc kiildnbdzo konyvem 
magyarra valo forditasa es budapesti kiadasa utan - ertet- 
leniil allok konyveim itteni fogadtatasa elott. „Fogad- 
tatast" mondok inkabb, mint „sikert", egyszeruen azert, 
mert a „siker" szotol mindig idegenkedtem, van benne 
valami sikamlos, csuszos, val6szinuleg a kesobbi sikk 
miatt (a magyar nyelv etimologiai szotaraban a harom- 
szaz ewel ezelotti siiker-suker valahogy jobban hangzik, 
legalabbis szamomra), mig a. „fogadtatas" szoban nem- 
csak benne rejlik, hanem melyen hangzik valami, ami tag 
es melegszivu: a regimodi magyar vendegszeretet, ami 
komotos, de nem szentimentalis, egyszerre uri es hazias, 
egyszerre biedermeier es tart karu. 

Mindezt soha sem vartam vagy remeltem volna, a rend- 
szervaltas eseten sem. Es kenytelen vagyok ugy latni, 
mint majdnem kizarolag egy altalam nem vagy ahg meg- 
erdemelt szerencset, ihetve szerencsek osszjatekat: igen, a 
sors bona, nikil aliud, de e maximanak a rossz ertelmeben. 
A konyveim velem egyiitt Amerikabol jottek-jonnek, en 

Elhangzott 1999. junius 2-an a Magyar Tudomanyos Aka- 
demia felolvasotermeben John Lukacs Evek... clmu konyverol ren- 
dezett kerekasztal-beszelgetesen. 
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is. Ezert figyelnek itthon rajuk. Ha itthon maradtam volna, 
persze mas ember lennek, es valoszinuleg mas modon 
frnek, de volna-e Magyarorszagon olvasom? Nemigen 
hiszem. Majdnem olyan ez, mint ha egy embert a ruhaja- 
rol itelnek meg. Remelem, hogy csak „majdnem", de meg- 
is el kellett ezt mondanom. 

Ez foleg es elsosorban most megjelent Evek... cimu 
munkamra vonatkozik. Ime egy konyv, ami Magyaror- 
szagrol es magyarokrol alig-aUg szol, talan egytucatnyi a 
hatvankilenc fejezetbol. A tobbi Amerikarol es ameri- 
kaiakrol, no meg mas nyugati ftelyekrol es emberekrol, 
akiknek jeUeme, hattere, szojarasa, erzesei, gondolatai 
messze esnek Magyarorszagtol. Persze: az embernek arrol 
keU beszelnie es irnia, tanitania, amit a legjobban ismer. Es 
6n eletem most mar majd Mromnegyedet Amerikaban 
eltem le amerikai csaladdal, amerikaiak kozott. S ezen 
feliil: ez a konyv nem magyar, hanem angol stflusgyakor- 
lat. Mar hosszu evek ota nemcsak angolul irok, hanem 
angolul gondolkodom, sot angolul szamolok, es tobbszor 
angolul almodom; ugyanakkor magyarul erzek es magya- 
rul imadkozom, de az utobbi igazan privat iigy. Ami nem 
privat, az az ember munkaja es irasa. Ismetlem tehat: soha 
sem gondoltam volna, hogy egy Uyen, alig-aUg magyar 
vonatkozasu konywel Magyarorszag rangos irodalmarai 
es tudosai fognak foglalkozni, s az Akademia egyik ter- 
meben. A lelki tiikorbe bele-belepillantva nem tudok sza- 
badulni a gondolattol - es nem csak erzestol -, hogy 
mindez valami furcsa osszetetelu szerencse kovetkezme- 
nye, hogy en mindezt nem erdemeltem es nem erdemlem 
meg. Kerem, ne vegyek e mondataimat alszerenysegnek, 
sot meg annal is rosszabbnak: mert a hamis alazat az 
alszerenysegnel meg a kepmutatasnal is undorftobb. 


Ez a konyv nagyon kozel all hozzam - talan kozelebb, 
mint mar itt-ott megjelent sok konyvem barmelyike. Es 
ennek okairol kell par szot szolnom - mert az eredok igen- 
is magyar voltombol szarmaznak. Ha e konyv temajanak 
nagy resze nem is magyar yonatkozasu, a szerkezete - 
kiilonos szerkezete - es a szerkezet eredoi Magyarorsza- 
gon, magyar fiatalsagom alatt kezdtek erni, bar csak joval 
kesobb forrtak ki. Ket szoval: innen valok. Mar kamaszko- 
romban a magyar irodalom es a tortenelem fele iranyulo 
etvagyam egyiittesen es egyszerre nottek, kettosek voltak, 
nemigen szetvalaszthatok. Hogy minden regeny tortenel- 
mi regeny, azt akkor meg nem tudtam, de tudhattam, 
hogy Kosztolanyi, Babits, de Krudy is tortenelemrol is 
Irtak. Hogy a tortenelem nem adatokbol, hanem szavak- 
bol all, hogy a szavaktol a kifejezoero elvalaszthatatlan, 
azt talan meg inkabb ereztem, foleg, amikor nagy tortene- 
szeket, koztuk Szekfut olvastam. Hogy kezdetben vala az 
ige (es nem a szam, nem a kep, de meg a melleknev sem), 
azt is tudtam talan. Magyarul nem megjelent oneletraj- 
zomban emlekezem arra, hogy amikor egy csaladi bara- 
tunk eppen Budapest ostroma alatt kerdezte, mit szeretnek 
tenni a j6voben, olyasfelet mondtam neki, hogy valami 
ujfajta tortenelmet frni talan. (Joval kesobb Szerb Antal 
magyar irodalomtortenetenek bevezeteseben talaltam 
erre valamelyest utalast.) De evtizedekig tartott, amikor 
maganyos videki hazamban gondolkodva es dolgozva a 
tortenelmi tudatrol irt muvemben ez ugy kiforrott, hogy 
kifejthettem. S amit most itt ket-harom mondatban, persze 
pontatlanul, osszefoglaltam, minden tortenelmi tudoma- 
nyos munkam lenyegehez tartozik. Irodalmiakat sohasem 
Irtam - talan a most itt keziinkben levo mu kivetelevel. De 
hat ez sem irodalom, hanem a tortenelem es irodalom 
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valamelyes otvozete; vagy pontosabban mondva: tortene- 
lemmel atitatott irodalom. A formaja - talan - irodalom. 
A lenyege - megis - a tortenelem, egy tortenelem. De nem 
tortenelem, mert nagyreszt elkepzelt es nem elo szeme- 
lyekrol szol, fgy valojaban nem lehet tudomanyos torte- 
nelem. De irodalom is csak annyiban, hogy mind szerke- 
zete, mind tartalma tiikrozi azon meggyozodesemet is, 
miszerint minden kifejezes, minden gondolat, minden 
forma, minden regeny, de minden tortenelem is szavakbol 
all: es teszem hozza, hogy a szavak pontos megyalasztasa 
nem csupan stilisztikai, hanem erkolcsi feladat is. S mind- 
ez itthonrol jott, s megmaradt bennem akkor is, amikor 
otthonom nem itt van, hanem Amerikaban. 

Vagy otveneves voltam, amikor liirtelen raeszmeltem a 
kettossegem lenyegere, hogy Magyarorszag a hazam, 
Amerika az otthonom, hogy Magyarorszag az anyam, s 
Amerika a felesegem. E furcsa es rendhagyo konyv jo 
resze a felesegemrol szol, de neha ugy hiszem, hogy 
anyamnak irtam. Megis. 

(Magyar Nemzet, 1999. junius 5.) 





EGY BORIYO YALLOMASAI 


A borivo nem borszakerto. Sot: van olyan borszakerto is, 
aki alig borivo. Csupan izlel, megforgatja a bornedut a 
szajaban, aztan kikopi. En nem hiszem, hogy bort valaha 
kikoptem volna. 

A bor a jo Isten csodaja, adomanya. Allitolag (en nem- 
igen hiszem, de ezt hagyjuk) van vfz a Holdon. Sot a Mar- 
son is. Bor persze ott nincs, es nem is lesz soha. Szesz van 
mindeniitt a foldgolyon, azt lehet mindenfelebol parolni. 
Bort csak szolobol. „Lesz meg szolo es lagy kenyer" - 
pontosabban: lesz meg bor es kalacs. Egyszer egy emig- 
rans magyar lapban olvastam egy emigrans „jobboldah" 
magyar kolto „levelet", nekiment egy otthon maradt „bal- 
oldaH" tollforgatonak. „Rohadj otthon, mfg en narancs- 
bort iszom Floridaban." De mi az a narancsbor? Talan 
narancslebe ontott torkoly? Mint az a level. 

En meg a regi Magyarorszagrol szarmazom. A regi 
Magyarorszagon kiilfoldrol jott bor (a francia pezsgo kive- 
televel) alig volt. Nem is kellett honfitarsainknak. Talan 
nehany palack Latour vagy Lafitte vagy Chambertin vagy 
Chateauneuf-du-Pape a Nemzeti Kaszinoban vagy fone- 
mesek pinceiben. Chianti volt itt-ott kapliato, foleg a Mus- 
solini Itahajahoz fuzodo jo viszony miatt. Volt a Kis Royal- 
nak egy borpincere, aki lenezte, Kianti?, mondta. Kionti. 
Jobb vorosbor volt a yillanyi, a szekszardi, a gyongyosi, a 
kekfrankos, a portugal, a bikaver 7 meg a cirfandh is. 


290 


A cirfandli tortenete rejtely. Nemet, ihetve osztrak neve 
^Zirfandel", de a szolofajta alKtolag Del-Olaszorszagbol, 
Apuliabol jott felfele. Szloveniaban aztan megallt, mert ott 
inanapsag Uyen jo borok vannak, vorosfajtak is, koztiik a 
cirfandU. AlUtolag Haraszthy Agoston hozta be KaUfor- 
niaba. Mert ez a neves hazankfia 1861-ben (az amerikai 
polgarhaboru kellos kozepen) elkiildette magat a kalifor- 
niai kormany neveben (es penzevel) Europaba, hadd hoz- 
zon onnan szolotokeket. De ugy latszik, nemigen hozott. 
Nem is 6 volt a kaliforniai bortermeles osatyja. Aztan meg 
kiilonosebben alakult az eletpalyaja, amerikai konzul lett 
valahol, es vegiil allftolag egy aligator falta fel Nicara- 
guaban, allftolag. De az nem allftolagos, hogy a Zirfandel 
(tigy frjak) nagy karriert futott be Kaliforniaban, az utolso 
negyedszazadban. A Dunantulon, Sopron fele a cirfandli 
az olcsobb borok koze tartozik. Nem ugy, mint KaU- 
forniaban. Most a legjobbak egyikenek szamft. Magas az 
alkoholtartalma (legalabb 13,5-14,5%), tele van fiirtos, 
gyiimolcsos, foldiszedres, sotet, kakaos utoizekkel. 

Hat az Uyesfelet en csak eletem utolso evtizedeiben 
tanultam. Volt mostohaapamnak szoleje Sarospatak felett, 
de en csaladi vacsorak kivetelevel bort nemigen kaptam 
tizenharom, tizennegy eves korom elott. Annyit tudtam, 
hogy van spriccer, hosszulepes es froccs es Mzmester (sot: 
piszkosviz is - keves bor, sok szodavfzzel), hogy a feher- 
bor inkabb oltja a szomjat, mint a voros, es hogy a tokaji 
draga, becses ajandek, de edes. Huszevesen mar tudtam, 
mi a kiilonbseg a harslevelu es a zoldszilvani, valamint a 
sziirkebarat kozott, hogy melyik a szarazabb. (Ma csak azt 
tudom, hogy a sziirkebaratot ItaUabol jott baratok hoztak 
a Dunantulra meg Istvan kiraly idejeben: ez volt a Friuli 
Pinot Grigio, ami az utobbi evtizedekben, meg Ameri- 
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kaban is divatba jott. S ebbcn - teljesen rendhagyo modon 
- elofutar voltam, amerikai felesegemmel egyiitt. 1974-ben 
Velenceben ittunk eloszor Pinot Grigiot. „Hat ez a sziirke- 
barat", mondtam felesegemnek. Mire o csiposen: „Nem 
eleg az, hogy mindenki magyar? Hat mar minden mas is 
magyar?" 

Mindket amerikai felesegem szerette a bort. Az elso 
csak a voroset (val6szinuleg a gyomorsav miatt). Rendelt 
neha egy-egy pohar voroset haletelhez is, mire a hiilye 
amerikai pincerek felhuztak az orrukat, sot bele is szoltak. 
Nem ugy Franciaorszagban. Ott megertettek. Tudja a ven- 
deg, mihez van kedve, inye. Csak rossz bort ne rendeljen. 
1964-65-ben vendegtanar voltam a toulouse-i egyetemen, 
egy egesz evet toltottiink el Franciahonban. Akkor lep- 
tiink a rendszeres borivok koze. Mert azelott is iszogat- 
tunk bort amerikai videki hazunkban, de nem minden 
etkezeskor. Most aztan minden megvaltozott. Szegeny 
draga felesegem a konnyebb Rh6ne-volgyi voroseket sze- 
rette, meg a konnyebb olaszokat, a Valpolicellat. Amikor 
tragikusan elhalalozott, negyvennegy eves koraban, a te- 
metes utan eljottek a rokonok, barataink. En Valpolicellat 
toltottem a poharakba, es regi szokas szerint az o iidvere, 
emlekere iiritve a poharat, odavagtam a kandallo falahoz. 

Koriilbeliil ugyanakkor, 1970 fele kezdodott az ameri- 
kai bortermeles oriasi feltorese. Nalunk Pennsylvaniaban 
meg felig szesztilalom volt (es van), csak allami iizletben 
lehetett szeszes italt vasarolni, kevesfelet, foleg akkor, es 
pocsekul tarolva. Hat mi mindennapokra a Louis Petri 
(nem Petri Lajos, pedig jo ciganyprimashoz valo neve 
volt) bordoi claret-jat ittuk, 80 cent volt palackja. Aztan 
neha vettem ket tucat olcso portugal bort. Meg romaniait 
is - magyarok termeltek a Kukiillb menten. A finomabb 


borokat iinnepekre, vendegsegre, kiveteles jo vacsorak- 
hoz. De akkor mar be lehetett csempeszni jo francia, olasz, 
rajnai borokat, ha az ember elhajtott Marylandbe vagy 
Delaware-be, ahol nem volt ilyen triikkos szeszkontroll. 
Akkor a dollar meg sokat ert. Aztan ujra liazasodtam. 
Masodik felesegem megtanulta a bortudomanyt. Konnyu 
neki: mert muveszi a szelleme es az izlese. Lassankent 
mar ugy ert a vilag boraihoz, mint az angol irodalomhoz 
(ami elkepeszto, mert soha eleteben nem jart sem egye- 
temre, sem boraszati foiskolaba). 

Az angolok - marmint az angol felso kozeposztaly es a 
fonemesseg - viszonya a borhoz rendhagyo es erdekes. 
Ott bor nemigen termelheto. (Allitolag azert van most 
Del-Angliaban is egy-ket szoleszet.) De az angolok hozat- 
tak a hordokat a csatornan tulrol, nemcsak Franciaor- 
szagbol, melynek nyugati nagy reszet ok uraltak a XV. 
szazad kozepeig, hanem Nemetorszagbol is. A kiilonbozo 
borok angol nevei mind megtalalhatoak Shakespeare 
muveiben („hock": rajnai; „claret": bordoi, a szrne miatt; 
„malmsey": madeirai stb.) Aztan a XVII. szazadban az 
angolok es a hollandusok talaltak fel a cognacot, ami nem 
mas, mint borparlat, olcso borokbol, ketezer ewel az elso 
whisky (gabonaparlat) utan. Aztan kezdtek nyakalni a 
spanyol, illetve portugal eredetu sherryt es a portoit, sot 
mindmaig angol vagy angol szarmazasu csaladok terme- 
lik ezeket az iberiai folyok menten. S foleg azert, mert 
ezeknek a „doktoralt" boroknak magas az alkoholtartal- 
ma, jo 20%. Melegitenek. Mert akkor (mint meg most is, itt- 
ott) fagyosak voltak az angol szobak es termek, hacsak epp 
a kandallo mellett nem allt vagy iilt az ember. A XVIII. sza- 
zadban, sot a XIX. szazad elejen is az angolok portoit 
(edeskeset) ittak a roast beeffiez. (Ugyanezert kerestek a 

293 



tokajit is - edes izu, magas az alkotioltartalma, tehat mele- 
git.) Mindez vagy szazhusz ewel ezelott valtozott meg: a 
feher-, de a vorosborok is szarazabbak lettek. Fontos iigy 
volt ez Angliaban, ahol az arisztokracia lenezte a kalma- 
rokat, kereskedoket, egy kivetellel: a megbizhatobb bor- 
kereskedot valodi „gentleman"-kent kezeltek. 

Eredmeny: a legjobb borszakertok, illetve a borrol leg- 
szebben es legjobban irok angolok. Egyik legkedvesebb 
konyvem George Saintsbury: Notes On A Cellar-Book (Egy 
pincekonyvbdl). Nagy ur, nagy esz volt George Saints- 
bury! Oxford professzora, szakertok es kritikusok szerint 
senki sem ismerte jobban a francia prozairodalmat, mint 
az oreg Saintsbury. De ebben a kis konyvben borokrol ir - 
illetve vacsorakrol. Hogy ekkor es akkor hogy etkezett es 
mit ivott - mar ha az emlekezetes volt. S ehhez hozzajarult 
az is, ha kellemes volt a tarsasag, es szep asszony iilt mel- 
lette vagy vele szemben. Egy neves kiado felkerte, Irna 
meg a Histon/ of Wine-t, a borok tortenetet. Elkezdte, de 
abbahagyta. Tul sokat kellene ehhez kutatnom, sot innom, 
frja. Inkabb frok arrol, amit ismerek, es ami emlekezetes. 
Mar az alkalom. Mar az fzek. Ime az elvezetekkel teli 
konyv fejezetei: I. Eredetek. II. Sherry es Madeira. III. Porto. 
IV. Borddiak es burgundiak. V. Pezsgo es mas francia fekerborok. 
VI. Moseli, rajnai es a tobbi nemet. VII. Tomeny szeszek: 
Whisky. VIII. Konyak, rum, gin es a tobbi. IX. Likorok. X. Sor es 
almabor. XI. Vegyesek. XII. Palackok es polwrak. XIII A pince 
rendezese. Utolso fejezet: Conclusio ad diversus. Ime egy 
tucat mult szazad vegi vacsora etrendje, ot-hat fogas, 
melyet pontosan lejegyzett, negy vagy ot nagy borral. 
Nyolcvannyolc eves koraban hunyta le a szemet, a London 
„Times" hosszu gyaszcikke 1933. januar 30-an jelent meg, 
epp azon a napon, amikor Hitler lett a nemet kancellar. 

Tempi passati! 


Hat ilyen konyvet en nem frtam, nem is tudnek, csak egy 
osszevissza firkalt fiizetecskem van, mar vagy harmincot 
eve, belefrom rendszeresen masnap, jozan fejjel, ha valami 
kiilonosen jo bort ittunk, marmint ittlron. De a fiizetecske 
tartalma sokat valtozott. Ugy 1980 utan mar tele van kali- 
forniai borfajtakkal, aztan a legutobbi tiz evben a francia, 
nemet, olasz, spanyol mellett, sot azokon tulteve, tele van- 
nak a kis lapok chilei, ausztraliai, uj-zelandi borok neve- 
vel es evjarataival. Igy valtozott meg az egesz vilag bor- 
kereskedelme, kfnalata, fzlese. Hozzajarul ehhez, hogy 
fiam, aki irodalomtanar, mellekfoglalkozasba kezdett hat- 
het eve: borszakertokent felkertek egy washingtoni ujsag 
heti borrovata Irojanak, es epp most jelent meg az ameri- 
kai bortermeles torteneterol frt konyve. Palackok erkez- 
nek a cimere naponta. Van egy ezernel tobbet tarolo pin- 
ceje. En meg kapom tole, ami megmarad. (En is faricska- 
lok, barkacsolok, van egy kis asztalosmuhelyem, finom 
munkat nemigen tudok keszfteni, de borospolcot igen. 
Van 132 palackra helyem egy szekrenyben, de soha sincs 
tele. 

Az irodalom es a borkultura kapcsolata Homerosz ota 
meglehetosen szoros. Talan a legszebb es legbolcsebb 
magyar borkonyv A bor filozofiaja, frta a nagy fro es mely 
gondolkodo, Hamvas Bela, megpedig 1945 sapadt nya- 
ran, a romok idejen. Kortarsa, Cs. Szabo Laszlo is szerette 
a bort, de mint frta, foleg a feheret. A szazad legnagyobb 
magyar (talan a vilag legnagyobb... de hagyjuk ezt, 
maradjon a mienk) prozafroja, Krudy Gyula, az izek kife- 
jezesenek, fogalmazasanak paratlan mestere, ivott, ivott, 
de foleg karcos, homoki feherborokat. Itt-ott megemlft 
egy-egy lures bor- vagy pezsgomarkat, de nem ugy, mint- 
ha o fzlelte volna. 
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Biztosan jol tctte. Mert a borsznobizmus a sznobiz- 
mus legbutabb fajtaja. Stendlial irta: sznob az, akinek 
minden hercegno tetszik, mert neki mindegyik ltarminc- 
nal fiatalabb. 

A borsznob pedig a palack cfmkejet izleli, nem az iiveg 
tartalmat. Ittam en Cliateau Beyclievelle-t, 1962-est, rossz 
volt. De ittam liatdollaros chilei yordsbort, amely veteke- 
dett a hatvandollaros kaliforniaival vagy burgundival, sot 
egyenrangu Gere 1995-os Villanyijaval. Mint Cs. Szabo, en 
is sokaig a feherbort kedveltem legjobban, v6roset csak 
nagy hushoz meg neha sajthoz. Azota tanultam, de felej- 
tettem is. A pezsgot mar nem szeretem ugy, mint valaha. 
Ket-haromszor kaptam ajandekba Dom Perignont, amely 
a vilag leghiresebb pezsgoje, a pezsgok Rolls-Royce-a. 
Nem volt olyan finom, mint egy Krug vagy Roederer, 
vagy a Pol Roger special cuvee-je. (Felteve hogy azokbol 
kapok ajandekba, mert ilyenekre penzem nincs eleg.) 

A negyvenesztendei kommunista es felkommunista 
rendszerben a magyar borok rosszak voltak. Mar amit 
vendegloben vagy kiilfoldon lehetett kapni. A feherborok 
mind edeskesek voltak, mert foleg az olcso nemet piacnak 
gyartottak, es a nemetek (legalabbis a kozelmultig) a kisse 
edeskes izt szerettek. A mai Magyarorszagon a borkinalat 
terjedelme es minosege jobb, mint valaha (bar a vendeg- 
lokben meg most sem mindig). Ami megmaradt, az a regi 
(bujdoso?) magyar szokas: a legjobb borokat baratoknal, 
privat, kistermeloknel kapni, az o kis pincejukbol lrozzak 
fel. De hat ahhoz enni kell, falatozni valamit. Es diskural- 
ni, nem mulatni. Csendesen. Sokat. 

Meg valamit tanultam, lassan, de ez fontos. Van a bor- 
nak illata, fajsulya, osszetetele, ize es utoize. Marmost a 
finomabb boroknal az utobbi talan a leglenyegesebb. Mert 
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az utoiz lehet citromos, narancsos, mezes, epres, meggyes, 
szedres, bogyos, buzas, piritott kenyeres, acelos, naspo- 
lyas, kakaos, csokolades, ringloszilvas, sot ezeknek 6tvo- 
zete. 

Uliink a vacsoranal, felescgemmel szemben, mondom: 
citrusos ez, de rovid az utoize. De azert, mert ebben a cit- 
rusban van egy kis mez. Ujbol belekostolok, gondolko- 
dom, mondom: igen. Ez a bor - es az emberi izles, sot 
tudat - csodaja. 

Van egy bolcs latin mondas: „Post coitum omne animal 
triste." Kozosiiles utan minden allat szomoru. Az ember 
is. De van egy lenyeges kiilonbseg: a szeretkezesnel is, 
mint a bornal, igen lenyeges az utoiz. Mint draga bornak, 
gyonyoru nonek is lehet semleges (nemleges?), gyenge, 
sdt rossz utoize. De itt nem illatrol van szo. Hanem a valo- 
di szerelemrol. A szerelem az elet ajandeka (vagy neha 
keresztje). De a szerelem egyik ajandeka az ut6iz. Mint a 
bore. 

(In: Alibi hat Jtonapra - Eves-ivas. 

Alibi Kiado, Budapest, 2001.) 
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FURDOKADAKROL 


E szemlelodes targya kizarolag (hopp! majdnem kizaro- 
lag) a fiirdokad, amelyet azonban kenytelen vagyok anek- 
dotakkal tarkitani, miutan a fiirdes, fiirddk, fiirdozok, fiir- 
detok, fiirdohelyek hosszu / Otestamentumig visszanyulo 
torteneteben mindeddig keptelen voltam az elso fiirdo- 
kad megjeleneset rogziteni. Becslesem szerint mintegy 
ketszazotven ewel ezelott terjedt el, bar azelott is leteztek 
foleg gyogyitasra val6, orvosi kadszerusegek. 

De a kadban valo lubickolasnak hamar megjott az ara. 
A kadban poshado Marat-t a hosno Corday Sarolta gyi- 
lokkal olte meg. Nem volt nagy kar Marat-ert, de kony- 
nyebb lehetett azt a szoros, rosszarcu demagogot kadban 
leszurni, mint felegyenesedett, dacos allapotban. 

Nem lehetett valami szep latvany a kovetkezo eset sem, 
de az legalabb mulatsagos. Ugy 1860 tajan Egyiptom khe- 
diveje unatkozott Alexandriaban, nyari palotajaban, mig 
ramordult egy mamelukjara: „Hozassak Schneidert!" 

Schneider Hortenzia elzaszi szarmazasu francia szub- 
rett volt, akit valamilyen francia fiirdohelyen az oreg 
egyiptomi uralkodo fel- es atkarolgatott. Volt egy masik 
Sclmeider is, az akkori hhes Sclmeider-Creusot acel- es 
fegyvergyar tulajdonosa, aki mozsarakat, tarackokat, 
agyukat szallitott Egyiptomba. A khedive titkarsaga arra 
gondolt. Elment a meghivas. Nos, a khedive kedvenc sze- 


szelye szerint privat vendegeit, foleg a noket, meg kellett 
fiirdetni az o Mlotermebdl nyilo fiirdoszobaban, megpe- 
dig rozsaszirmokkal behintett fiirdovizben. Sclmeider 
urat is betessekeltek a kadba. Eddig ez tortenelmi teny. 
Arrol mar sajnos nem tudunk: vajon mit szolt a khedive, 
amikor arannyal Wmzett hegyes barsonypapucsaban es 
selymes hal6kontoseben belepett a fiirdoszobaba, es latta 
Sclmeider ur pofaszakallat uszni a rozsaszirmok kozott... 

Ket nagy emberrol tudok, aki szeretett kadban fiirodni. 
Napoleon kornyezete cipelt ide-oda, tabori satrakba, nagy 
palotakba egy ruggyantabol keszltett kis iilokadat, amely- 
i ben a hadvezer es kesobbi csaszar szeretett iilni; szerecsen 
l szolgaja pedig vodorbdl otpercenkent ontott abba forro 
I vizet gazdaja kenyelmere. Churchill is szerette a kadfiir- 
| dot. Kora reggel meg agyban tanulmanyozta a legujabb 
| jelenteseket es hfrekeL aztan kenyelmesen megfiirdott; sot 
1 neha szokasos delutani sziesztaja utan is beiilt a kadba 
[y ujbol, mielott angol szokas szerint vacsorara esti ruhaba 
I oltozott. Igy bfrta az evest, ivast, diskurzust, kormanyzast 
i joval ejfel utanig, ami neha irritalta Rooseveltet es foleg 
nejet, leven hogy az elnok mindig korabban ereszkedett 
j Morpheus karjaiba. 


Az amerikai nep tobbsege nemigen szereti a kadfiirdot, 
inkabb zuhanyozik. Amerikaban majd 7 minden nagyobb 
meretu, mint az Ovilagban: mozdonyok, gepek, bNalyok, 
gepkocsik, futballistak, szfnesznok stb. Ket kivetel van: az 
asztali eziist es a fiirdokad. Mindketto kisebb, mint Euro- 
paban. Valoszfnu oka ermek a mar koran fennallo demok- 
ratikus jolet. Ketszaz ewel ezelott Angliaban es az Ovi- 
lagban csak gazdagoknak vagy fonemeseknek tellett evo- 
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eszkozre - es fiirdokadra. De az Ujvilagba vandoroltak 
leszarmazottjai mar biiszken mondliattak, hogy eziistke- 
siik 7 -kanaluk, -villajuk van, habar kisebb meretuek, mint 
ovilagi sorstarsaike. Ugyanez az eset az elso amerikai fiir- 
dokadakkal. Legalabbis igy hiszem. 

Most harom fiirdokadas elmeny jut eszembe. Az elso Bu- 
dapest ostromaval kapcsolatos, a szornyu 1945-os telviz 
idejen, illetve kisse epp azutan. Aki azt atelte, bizonyosan 
emlekszik: a fagyoskodas meg az ebsegnel is rosszabb 
volt. Egy meleg Mloszoba, egy meleg fiirdoszoba alom 
volt akkoriban. De ugy 1945 marciusa elejen edesanyam 
egy fiatal baratnoje biiszken meselte, hogy nala van meleg 
vfz, sot fiirdeshez is eleg, mert valamifele faszennel futott 
gejzfr all a furdokadja felett, be lehet gyujtani szennel 
vagy valamivel. Jartak is hozza baratnoi furdeni, tisztal- 
kodni itt-ott, de modjaval: mert bizony veszelyes volt 
akkor keson utcan jarni a garazdalkodo oroszok miatt. 
Nagyon csinos fiatalasszony volt Vera, egyediil: ferje meg 
valahol Nemetorszagban, 6 Pesten. „Vera!", szoltam egy- 
szer hozza felosen. „Elmehetek en is egy delutan Ma- 
gahoz megfurodni?" „J6jj6n csak", mondta mosolyogva. 
Mentem is persze, szivem mindenfele titkos fantaziakkal 
telve. 6 pongyolaban fogadott, valam.it rendezgetett a 
szobajaban. Meggyujtotta a gejzirt, majd magamra 
hagyott. Hat egyediil is maradtam a vizbe meriiles elott, 
alatt es utan. A mai napig inkabb emlekszem Verara, mint 
a josagos meleg fiirdovizre. 

Ugy tizenket eve rendhagyoan hideg tel volt nalunk 
Pennsylvaniaban. A ret aljan elteriilo to be is fagyott. En 
kenyelmesen babraltam valamivel dolgozoszobamban; 


ugy ot ora volt, mar sotetedett, a kandalloban langolt egy- 
ket hasab, „hol a boldogsag mostanaban, baratsagos me- 
leg szobaban". Egyszerre felesegem felkialtott: „Gyere!" 
A konyhaablakbol kipillantva lattuk es hallottuk Maggie-t, 
kedvenc kutyankat, egy mar elszakadt kis jegtablan tebla- 
bolt es szukolt, most mar jo husz meterre a parttol, a jeget 
lassan sodorta a viz lefele, el, el. Ott all csonakom, egy 
fahoz lancolva: azt kiszabaditani, lehurcolni a vizhez mar 
nem volt ido. Hat lerohantam oda cipoben, nadragban, 
puloverben, belegazoltam a vfzbe a jegtablak kozott, elju- 
tottam Maggie-hez, megfogtam, mindketten priiszkolve, 
csuromvizesen kimasztunk. A kutya szukolt meg, felese- 
gem azonnal becsavarta ket nagy fiirdotoriilkozobe, 
melengette a kandallo mellett. En meg szaladtam fel az 
emeletre, eresztettem a meleg vizet aztan beszalltam a 
forro fiirdokadba, benn is maradtam egy jo negyedoraig, 
hala istennek, meg natha sem lett belole. 

Huszonket eve Erdelyben jartam. Mar nyolc vagy kilenc 
napja nem tudtam fiirodni, sot mosakodni sem igen: a 
„szallodak", foleg a roman lakta varoskakban, koszosak 
voltak, meleg viz nem folyt a mosdokba. De aztan Brasso 
kornyeken kineztem magamnak egy magashegyi nagy- 
szallot, oda felhajtottam faradtan, piszkosan. Jo sokat ker- 
tek a szobaert, de nem baj, fiirdoszoba is volt, sot nagy 
kad es meleg viz. Az csordogalt bele, de sajnos mindjart ki 
is csordogalt. Mert dugo a kadban nem volt. Hivtam a 
portat, varni kellett, aztan belepett egy pincer. Egy gumi- 
dugot lrozott, eziisttalcan. Borravalot is vart ezert, hat per- 
sze hogy kapott. Aztan jol megfiirodtem. Szappant hoz- 
tam magammal, tudtam, hogy azt kell. Nehany honappal 
kesobb elmondtam ezt Dervla Murphy baratnonknek, aki 
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vilagutazo Mres iro. Mire 6: „Micsoda vilagjaro vagy T e r 
Kelet-Europaba mesz, es nem viszel magaddal fiirdokad- 
dugot?" 


„STELLA." DE MEGIS... 


No most a vegen vessunk egy pillantast a kadakrol a kadik- 
ra. Torok kadik vagy pasak epitettek a nagyszeru budai 
furdoket, peldaul a szeretett Rudast. Igen: de a minap 
Konstantinapolyban jartam, elmentem az ottani legjobban 
ajanlott torok gozfiirdobe is. Kozel sem jart a budaiakhoz. 
De erdekes, amit „A magyar nyelv torteneti-etimologiai 
szotaraban" olvasok: fiirdo, ferdo, feredo, forgolodik, fiir- 
dik: „Torok szarmaztatasa teves." 

(In: Alibi hat konapra - Filrdo. Alibi Kiado, Budapest, 2004.) 


. Ezerkilencszaznegyvenhat februar. Uliink a sotet, romos 
| ebedloszobaban edesanyammal. Csongetnek. A hazmes- 
ter: „Kiilf61drol ajanlott level. A postas itt hagyta." Mi 
lehet ez? Angol belyeg, anyam feltepi. „Stellat61. Kep- 
zeld." Egy pillanat multan olvasva: „Jon ide. Minket meg- 
| nezni." 

\ Vagy het eve lattuk utoljara. Stella elegans angol holgy. 
j Anyammal valamilyen osztrak vagy olasz fiitdohelyen 
? baratkozott ossze. Aztan anyam meghivta Pestre, el is jottek 
j ferjevel egyiitt a haboru elotti ezerkilencszazharminckilenc 
l szfkrazo junius vagy juliusaban. A nyar nyargalt Budapest 
: folott. Hol nalunk vacsoraztak, hol egy-egy budai zoldven- 
j degloben. En tizenot eves voltam, es csodiltam Stella szep- 
; seget?, elokeloseget?, mindkettot: szepsegevel telitett eloke- 
; loseget vagy elokelosegevel telitett szepseget? Nem is 
tudom. Gyonyoruek a labai, a galambszmu, konnyil anti- 
lopcipoi, karcsu sudarsaga, v6rosesszoke haja, arany szinu 
hosszu nyaka, smaragdzold nyaklanca, finom mosolyai, 
dallamos angol szolejtese, az udvar k6riih kis tortenetei. 

?; De ez mily regen volt. Most jon ide megint? Haboru, 
“ halalok, ostrom utan, romokat es sebeket es rancokat 
l latni? Es harom het mulva itt is van. Beallit kis csomaggal. 
- En mar bele is szeretek, abban a pillanatban, mikor latom 
. finom, keskeny kezet, amint nyujtja anyam fele. Aztan 
megcsokoljak egymast. Hosszasan beszelnek. Ket haboru, 
f ket asszony. En meg huszonket eves vagyok, mar ertek 
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valam.it a nokhoz es szepsegiikhoz. Ha Stella tudna, mit 
jelent nekem! Mert mar nem csak csodalom, vagyom is ra, 
az egesz lenyere. Vetk6ztetem, dltoztetem lelki szemeim- 
mel. 6 dicseri angolsagomat. Ejt rolam is egy-ket szep 
szot, elismeri, hogy valamicsket tudok az ujkori angol tor- 
tenelembol, irodalombol. Amikor elbucsuzik, hosszan, 
ferfitaktikaval fogom a szep kezet. Erosen, sokaig tartom, 
es puhan megcsokolom. „Majd egyszer eljon Londonba" 
- mondja Stella. Szemembe nezett? Azt hiszem, igen. 

Es most oktober van, megyek London fele, hozza. El- 
menekultem Magyarorszagrol, mert tudtam, hogy az oro- 
szok ott maradnak, kommunizmus es zsarnoksag lesz. Es 
sok mas is huzott kifele, koztiik Stella egi kepe. Meg nyaron 
irt anyamnak parszor, kis csomagokat is kiildott, angol teat, 
amerikai kavet, francia parfiimot. Mar Parizsban vagyok, 
van amerikai beutazasi engedelyem, de hajo es hajojegy 
nem lesz, csak vagy egy honap mulva: penzem aHg (hat 
honnan legyen?), de miert ne menjek at kozben Londonba? 
Irok gyorspostan Stellanak es ferjenek. Nem jon valasz. 
Aztan osszeszedem a batorsagomat, es hfvom oket a pari- 
zsi foposta egyik fiilkejebol. 6 veszi fel a kagylot. „Hat 
Parizsban van?" Nem voltak otthon, amikor irtam. „Es 
miert nem jott ki a Mama is? No, jojjon, tizenkilencediken 
varjuk, ez az uj lakascimiink, jojjon teara. Lehet, hogy a fer- 
jem nem lesz itthon akkor, de meglatjuk." 

Hideg eso egesz nap es vaksotet, csillagtalan ejjel, a 
harmadosztalyu francia kupeban, aztan a rangatozo hajo 
csuszos fedelzeten, aztan a lassu, oly lassu angol vasuton, 
aztan a bombavert Londonban, aztan a kopott, olcso, 
nehez butoros, sotet tiikros, avitt szallodaban. En elegan- 
ciara vagyom. Kiszallok a foldalattibol a Green Parknal, 
teblabolok a Ritz arkadjai alatt, nezem a nehany gazdag 


iizletsort, a tengernagy oltozetu hotelportasokat. Holnap 
otkor megyek Stellahoz. Harom nap mulva vissza. De 
I' addig? 

f A voros teglas haz ajtaja csillogo, zomancfestekes, so- 
, tetzold, a rezveretek es tablacskak ragyognak. Hoztam 
egy kis csokor viragot, utszeli arustol a Piccadillyn. Cson- 
getek, a szobalany nyit, s maris jon Stella. „Maga meg 
I mindig nagyobbra no?", kerdi. Aztan teazunk. 

„Miert jott at ide, amikor Amerikaba kesziil?" „Maga 
miatt , mondom. ,,Enmiattam?" Furcsa, visszahuz6do, 
kisse megbokkento a mosolya. „Igen, mert Maga az idea- 
lom", mondom en. Preciz angol szofuzessel, megis rosszul. 
j „Praktikus ez?", kerdi, most - talan - melegebb mosollyal 
; ^Kell hogy elmagyarazzam?", mondom. Nem, nem sziik- 
l seges, mondja, es most nevet. „De engedi, hogy frjak 
: maganak?" „Termeszetesen", mondja, aztan hozzateszi 
r kisse leereszkedoen: „Ha mas dolga nincs." 

A teazasnak vege. Tudom, hogy mennem kell. (5 kikf- 
ser az ajtohoz. Szeretnem megcsokolni, de nem merem. 

; Ujbol nyujtja azt a gyonyoru csukldjat, a kezet, hosszu, 
halvanyra lakkozott kormeivel. En megragadom ezt az 
isteni vegtagot, hosszan, tudom, hogy tul hosszan fogom 
azt a csuklot, aztan puhan megcsokolom a kezhatat. 
„Vigyazzon magara", mondja. 

; Ejfelig rrok hosszu levelet neki, csupan remelem, hogy 
[ ienyleg jo angolsaggal, a hideg, kegyetleniil rideg olcso 
- viktorianus szallodaban, ahol csak az en szobamban eg 
f- villany ilyen keson; kozben apropenzermeket kell 
p tennem felorankent a gazkandallo perselyebe. „Kedves 
f Stella, ertse meg - irom -, hogy en Magaba szerettem, 
r amikor eletemben eloszor lattam, es azota is. Ezt ertse 
; me 8' es ha kell, bocsassa meg nekem. Mert a Maga gyo- 
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nyomsege foldontuli. Mert Maga nemcsak Angliat, ha- 
nem egy olyan vilagot kepvisel, ami utan vagytam es 
vagyom. Illetve: nem kepviseli, hanem megtestesiti azt. 
A Maga termete, ugy jar-kel, mint egy kiralyno, de nem 
mindennapi kiralyno! A Maga arcaban ragyog egy jobb, 
egy uri vilag muveltsege, finomsaga. Lehet, hogy nem 
latom tobbe. De szerelmes vagyok Magaba, es most azt is 
meg kellett irnom, hogy miert." Ketszer is szetteptem a 
levelpapirt, aztan harmadszor nem, es gyorspostan fel- 
adom. 

Egyediil. Sziirke, utolso, hosszu nap, ehenkoraszkent 
koszalok Londonban. Aztan koran reggel felcsengetnek, 
telefonhoz kerik Ont. Stella hlv. (Honnan tudta pontosan, 
hogy itt lakom?) „Kedves, hogy irt, bar ez nem volt sziik- 
seges. Hfvom, hogy kivanjak jo utat Maganak." En dado- 
gok. Stella: „Csak egyet mondok Maganak. Maga nem 
belem szerelmes, hanem a szerelembe." 


Igaza volt. Aztan tortenesz lettem, s most torteneszkent 
kell frnom. Mert minden ember, ferfi es nd, tortenelmi 
ember. A tortenelem az emberi leny negyedik dimenzioja. 
Adam es Eva ota. Mindennek van tortenelme. A szere- 
lemnek is. S ezalatt nemcsak szokasokra, divatokra, 
udvarlasokra, eskiivokre, hazassagokra gondolok, hanem 
arra, hogy ferfiak es nok hogy lattak (es kepzeltek) egy- 
mast. Es mikor! Mert tudjuk - sot tudnunk kell - hogy a 
romantikus szerelem Europa - csak Europa - egy kiilonos 
termeke volt. (Kiviragzott eloszor ugy a XIII. szazad vege 
fele Del-Franciaorszagban, Eszak-Italiaban.) De a roman- 
tikus szerelem es a romantika kora nem ugyanazok. 
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Az utobbi jott eszakabbrol, ugy 1800 elott. A romantikus 
szerelem a fouri es udvari vilagban sarjadt ki eloszor. 
(Gondoljunk csak az udvarlas szo eredetere.) A romantika 
kora pedig a kezdodo bensoseges vilagban, a polgari ente- 
riorben (mint peldaul elso, kisse idetlen peldaja, a 
Wertker). Sem a trubadurok holgyei, a „princesses lointai- 
nes", sem a „belle dame sans merci", a kegyetlen, szep 
fouri damak nem voltak elerhetoek; de amikor a fouri 
rend mar gyengiilt es hanyatloban volt, itt-ott igen. Innen 
eredt a Damak Korszaka. A tarsadalmi ambfciok, a szno- 
bizmus is idetartozik, olyan idokbe, amikor a polgar - ha 
szerencses - odakeriilhetett egy magasabb rangu dama- 
hoz. (Stendhal: „Sznob az, akinek minden hercegno har- 
mincnal fiatalabb.") Balzac, Raubert, Novalis, Proust; na- 
lunk V6rosmarty, Reviczky, Krudy (nem o, hanem egyes 
alakjai), egeszen Maraiig. Az angolszasz vilagban ritkan. 
Amerikaban, Oroszorszagban sem. De epp Varsot61 
Parizsig, talan NylregyMzatol Lisszabonig, ugy 1775 es 
1945 kozott. Valasztopolgarok nem voltak, valaszthato 
istennok igen. A Damak Korszaka. Most mar vege ennek. 
Es ki szerelmes a szerelembe most mar? 


6, nyajas olvaso! Semmi sem tortent Stella kozt es koztem, 
sem ezerkilencszaznegyvenhatban, sem maskor. Az egesz 
tortenet kitalacio. „Stella" nem is letezett. Sot. En sem 
(illetve, nem ugy, ahogy „magamat" ezerkilencszaznegy- 
venhatban lelrtam). Londonban sem jartam akkor. Stella- 
szeru angol damakat akkor nem is ismertem. Sot. Egesz, 
most mar iszonyuan hosszu eletemben egy ilyen Stellahoz 
hasonlo asszonnyal nem is volt dolgom. Voltak mas sze- 
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relmeim, es ket - nagyon is szep - felesegem. Egyik sem 
volt Stella-szeru, de megis... 

Megis Mert ha valakit szeretiink - igazan szeretunk, 
val6sagosan szeretiink akkor ugy latjuk 6t, ahogy Isten 
is latia. Es a Gondviselo - igenis gondviselo - jo Isten sze- 
rette nemcsak az Edes Annakat (az Avilai Szent Terezekrol 
nem is beszelve), hanem a damakat is. Biztosan egyiket es 
masikat: es nekem megengedte, hogy meg lassak es sze- 
ressek. Mint az en ket felesegemet. Az en damaimat. Mar 
joval a Damak Korszaka utan. De megis. 

(In: Alibi hat konapra - Urak - Ddmdk. 

Alibi Kiado, Budapest, 2004.) 


SZERENCSESEK 


i Matematikabol a Fejes mindig jelest kapott, kemiabol is. 

A magyart meg latint eppen hogy atbukdacsolta. Az osz- 
r talyfonok, a magyar irodalom tanara nem kedvelte - 
\ annak gunyneve Koka volt, mert mindig azt magyarazta, 

■ hogy az egesz magyar irodalom es tudomany alapftoi 
Kolcsey es Kazinczy voltak, errol predikalt es Irt. Az erett- 

; segi elott Fejes szurkolt, mert nem nagyon tanulta a meg- 
adott targyakat. Ejfelig masolta hangyabetukkel Kolcseyt 
i a mandzsettajan; hat az frasbeli napjan azt kapta tetelnek. 

' Jelesen erettsegizett (bar a Koka csovalta a fejet). 

Aztan jott az ezerkilencszaznegyvennegy. Tul fiatal volt 
ahhoz, hogy behfvjak munkaszolgalatra, de a Pozsonyi 
: uton lakott sziileivel, el se vittek onnan. A fiatal vicehaz- 
;, ! mester nyilas volt. EIvette Fejes biciklijet. Aztan, amikor 
| az oroszok mar Angyalfoldon voltak, szolt neld a vice. 

| „Ide figyeljen! Itt a biciklije. Nehogy ezt elfelejtse!" Az ost- 
j rom utan: „Mentettem oket a biciklijiikkel egyiitt. Igy volt, 
l Fejes ur?" „Igy volt, igen." Aztan hozott a vice egy tejes- 
j iiveg zsirt, videkrol. Aztan a szomszedban lakott a Gyuri, 

■ a kommunista. „Beviszlek a partba", mondta. „JoI jon 
- majd neked, meg franciaul is tudsz te valamit." Igy is lett. 

I A keriileti partnak, majd fontosabb helyeknek irt egy atte- 
: kintest a dollar es a rubel viszonyarol, hogy az elobbi csa- 
l loka, de egyelore kell vele is szamolni. Egyetemre is 
I beiratkozott, de az unalmas volt. Erdekesebb lett, amikor 
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valaki betette a parizsi magyar bekekiildottseg valami 
masodrangu tagjanak - az, aki egyszer olvasta es bamul- 
ta ezt a dollarkritikus dolgozatot. Egy kocos lannyal volt 
dolga, a partkozpontban keriiltek ossze. Aztan otthagyta, 
mint Parizst ezerkilencszaznegyvennyolc augusztusaban, 
mert latta, mi lesz ebbol, hogy a franciak mar lekezelik az 
ilyen kelet-europai kommunistakat. Szoval lelepett. 
Sziileinek meglgerte, hogy jon haza, nyilt lapon. 

Hat nem jott. Parizsban inflaciorol kezdett szamitgatni. 
Hogy is megy ez; meg kell hatarozni a frank es a dollar es 
az Altalanos Nemzeti Beltermekenysegek mutatoit. Meg 
is fejtette, megpedig logaritmusokkal tarkitott matemati- 
kai egyenletekkel. Veletleniil megismerkedett egy ameri- 
kai fiatal kozgazdasszal, akit eppen Parizsba kiildtek, 
fogalma sem volt semmirol, ott iiltek a Deux Magots tera- 
szan. „My Hungarian friend, you are a genius", „hat 7 
magyar baratom, maga egy zseni", mondta. Elvitte a 
nagyk6vetsegre, az amerikai gazdasagi testiilet igazgato- 
jahoz. Annak az arca olyan volt, mint egy belszin, unta 
mindkettojiiket. De a kavehazi amerikai barat: „Nem sza- 
mit. Ez egy ven reakcios. Majd jojjon velem holnap." 
Bementek, ketten a Kulturkozgazdasagi Atlanti Albizott- 
many irodajaba: „Erre az emberre lesz sziiksegiink, 
most", mondta a masik amerikai. „Mi a maga neve?" 
^Feyes", yalaszolt, ipszilonnal. „Miszter Feyes, kaphat 
egy hat honapos amerikai latogatasi vfzumot. Azalatt 
jelentkezzen Iksz professzornal, Yale-ben, Upszilon pro- 
fesszornal Princetonban, nagy kozgazdaszok, oriilni fog- 
nak, hogy volt tanitvanyuknak ilyen fontos allasa van 
Parizsban, es milyen ertekes embereket fedez fel." 


Az Ujvilagban. A professzorok keskeny ajkai hidegen mo- 
solyogtak, sziirke jeg iilt az arcukon. Nem baj. Fejesnek 
| volt egy rokona New Yorkban, gazdag textiles. De zavar- 
;F' ta ez a jottment pesti fiu, nem torodott vele. Volt e gy 
. masik, tavolabbi rokona, egy bugyuta, akinek nagyon 
imponalt Fejes esze. A tozsderol beszeltek, egyszer arrol 
i h°gy h °gy is van ez? A New York-i tozsde du. negykor 

'I zar ' a chicagoi meg a kaliforniai kesobb. Szoval negykor 

l befa gy e gy reszveny ara, csak masnap reggel (es hetkoz- 
napokon csak) nyflik ki megint. Mi tortenik kozben? Nem 
lehet akkor adni-venni, peldaul Chicagoban megjatszani 
egy spurit? Lehet 7 lehet, de nem szabad, nem is igen csi- 
naljak, mondta a bamulo rokon. En megjatszanam, mond- 
taFejes. 

Meg is tette. Vagy szazszor. Osszeallt egy litvan tuleloAel, 
r S e get csinaltak. Ket ev mulva mar szazezer dollarja volt 
Ugy jart-kelt New Yorkban, mint egy ujonnan jott benn- 
I sziilott. Pincerek, pincernok kezdtek ismerni. Egy este egy 

zsufolt vendegloben a masik sztik asztaltol atszolt neki 
: egy asszony erdekelte, hogy kicsodak, mirol beszelnek 

I nemetiil. Kisse italos ozvegy volt, nala vagy nyolc ewel 
f idosebb, de penzzel tele. E1 is vette, ket gyerekiik lett. 
s Most mar a Park Avenue-n lakott. lanulmanyt keszitett a 
; reszvenyar-hullamok kvantumciklikus egyenlitlieto'segei- 
r rol. Valaki fontos elolvasta, meghivta az irodajaba ebedel- 
[ ni, akkoriban eppen, amikor a dollar elvalt az aranyalap- 
| tol. Van nekem egy otletem, mondta Fejes. A valutaerte- 
kek is valtoznak, de lassan. De amikor sok szazmilliok 
i atutalasarol van szo, a legaprobb kiilonbsegek nem kis 
\, osszegeket tesznek ki! Hat igy lett a nagy Wall Street-i 
firma igazgatoinak egyike. Most mar milliardokat forga- 
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tott es nyert. Felesege tovabbra is ivott, rettegett attol, 
amit a tiikorben lat. E1 is valtak 7 most mar Mr. Feyes meg- 
engedhette maganak. Egyszer meg is jelent a fenykepe a 
New York Tirries vasarnapi tarsadalmi mellekleteben, vala- 
mi balon, egy csillogo-csilingelo fiatal novel a karjan. De 
nem az lett a masodik felesege, hanem egy ismert televi- 
zios bemondono. A Concorde-on repiiltek, Parizsba, nasz- 
utra Velencebe. Miutan ott leszalltak, a repiiloter rogton le 
lett zarva, mert az utanuk erkezo gep lezuhant. 

Kezdett Magyarorszagra jarni. Ott ziimmogtek koriilotte, 
koriilrajongtak. Voltak meg rokonai, de nemigen hfvta 
oket magahoz. Konyve epp akkor jelent meg New York- 
ban „A globalkapitalizmus fo vektorai" dmmel. Koztar- 
sasagi elnokok fogadtak, Magyarorszagon, Franciahon- 
ban, Braziliaban. Feleseget nem hozta Pestre, a szalloda- 
ban kiildtek fel neki valakit. Hatvanesztendos lett, jo 
egeszsegben. 

Egy reggel a tiikorbe nezett. Nem a szemet firtatta, hanem 
olyasmiket, melyekre par oraval ezelott gondolt, amikor a 
hotelagyban fekiidt, egyediil, egyediil. Arra, hogy a fia 
egy rockbanda reklamiigynoke valahol Kaliforniaban, 
apja sziiletesnapjara kiildott egy nyomtatott kartyat, a nagy 
csekket, amit tole kapott, nem is emlitette. Arra, hogy a 
lanya slrt, amikor azt mondta, nem all szoba az apjaval, 
„mert tizenket eve van, hogy Mama megfialt, es egyetlen- 
egyszer sem beszeltel rola, egyetlenegyszer nem mentel ki 
a temetobe, a sirja mar gazos es beliuppadt, de teged az 
nem erdekel". Arra, hogy az a New York-i ujsaglro miert 
kovetelt tole dupla osszeget, miutan a konyve lediktalt 
szovegen dolgozott: „Nagyon sok dolgom volt vele, mert 
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a z on angolja tele van hibaval, es nem olvasmanyos." 
Arra, hogy mostani felesege hogy beszelt vele: „Darling, 
menj csak Budapestre magad, csinalj, amit akarsz, en 
lemegyek Palm Beachbe, mert ott van a tarsasagom", es 
ott van a jelenlegi szeretoje, az eziisthaju filmszinesz is. 
Arra, hogy tegnapelott egy telikabatos es micisapkas 
ember megallltotta a szalloda bejarata elott: „Miszter 
Fejes. Emlekszik meg negyvenotre? Nagy parttag volt 
maga akkor. En tudom." 

Aztan csongott a telefon. Lement a portara. „Fesz ur! Jon 
kocsi ot perc mulva onert. Miniszteriumi fogadas, aztan a 
Kozgazdasagi Egyetemen, este paholy az Operaban, 
vacsora a Gundelban." Ketten-harman alltak mogotte a 
pultnal. „Ez a Feyes." „Fesznek hfvjak." „Szerencses em- 
ber", pusmogtak. 


A Kultuszminiszteriumban volt tisztviselo Czingar. 
Amikor 1944. december elejen kezdtek a miniszteriumot 
kitelepfteni Nyugatra, megjelent nala egy nyilas allamtit- 
kar. Egy alafrast kovetelt. A Goldmann-muzeum muerte- 
keit, koztiik aranytargyakat is kell kitelepfteni: „elhelye- 
zesiikrol az iigyeletes allamtitkar ur rendelkezhet teljes 
joggal". Van, ami megy, van, amit most meg eladunk, 
mondta Czingarnak, ehhez kell a Kultusz jovahagyasa. 
Czingar erezte, mi van emogott. „Ezt nem tehetem", 
mondta. „De a Miniszter ur?" „A Miniszter ur elott sem." 
A nyilas majdhogy becsapta az ajtot, kiment diihosen. 
Majd kinyirjuk ezt az alakot, mondta a parthazban. Volt 
sok, aki ment a miniszteriummal Sopronba, Czingar nem. 
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Oreg apjaval lakott egyiitt a Pala utcaban. Apja mondta: 
a Czingarok nem mennek, nem hagyjak itt az oveiket, a 
hazat, Extra Hungariam s a tobbi: itt elned, de legalabb 
halnod kell. Aztan jott az ostrom. A Pala utcai haz felig 
osszeomlott. Az osszeomlott feleben volt a Czingar-lakas. 

Nyaron atment a pontonWdon a hivatalaba. „Hat mar 
vartunk teged!", szolt egy kollegaja. „Te voltal ...-en kiviil, 
aki ellentmondtal akkor annak a csiirhenek. Jossz vissza 
az allasodba, meg osztalyfonok is lehetsz." Czingar latta 
a fontoskodo, iigykodo kommunistakat. A regiek mond- 
tak, hogy lepjen be a Kisgazdapartba. Meg is tettek osz- 
talyfdnok-helyettesnek. Ugy is volt nehany honapig. Az- 
tan a kommunistak lelepleztek a Magyar Tarsasag „ossze- 
eskiiveset". Czingarnak semmi koze nem volt ahhoz, de 
az 6 fonoke abba a csoportba tartozott, rogton elfteltek. 
Czingart meg kitettek. „Peches egy kader", mondtak. 

Nagyon egyediil volt. Megismerkedett egy budai lany- 
nyal, francia szakos tanftono. Szereny eskiivo lett, egy 
lagymanyosi haztombben talaltak kuckot apjaval egyiitt, 
az a karosszekben iilve folyton integetett, Csillat idegesi- 
tette az oregur. Kislanyuk sziiletett. Apja meghalt. 1948- 
ban jott az 1848-as forradalmak evfordiil6ja. Csilla beleke- 
riilt egy egyetemi csoportba, elment veliik Parizsba tlz 
napra. Mire visszajott, a kis Anna beteg lett. Egy kulonos 
fertozes nelkiili gyermekbetegseg lett rajta urra. Meg ket 
honapig elt. Egy novemberi hajnalban rohant Czingar a 
korMzba, mar erezte, hogy baj van a korhaz apalyos 
csendjeben, ahogy a tenger is csendes reggelente, mikor 
a halacskak is csak pihegnek a vlztiik6r alatt. Ott fekiidt 
az edes leanya, halvanyan, halottan. Semmije sem maradt. 
Elment gyari munkasnak. Egyszer azt mondta Csillanak: 
„Ki vagyok en mar ebben a vilagban? Ki vagyok neked? 


Senki." „Na kicsit tobb annal", valaszolt Csilla, mig kever- 
te a paprikas krumplit. Aztan osszeallt egy fiuval, meg 
joval a forradalom elott. „A felesege is otthagyta", mond- 
tak. „Peches ember." 

Aztan jott az enyhiiles, egy baratja szerzett neki allast a 
K6zmuvelodestudomanyt6rteneti Muzeumban. Ott meg- 
szerette a szuk kis fiilkejet, munkajat, atrendezte az osszes 
rongyos kartotekot, a XVIII. szazad kiilonosen erdekelte, 
egyszer a Grassalkovich-iratokat szedte szet, amikor meg- 
szolftotta egy negyvenen tuli ozvegy: „Miert dolgozik 
maga mindig ilyen kesoig?" Lassan, nagyon lassan, meg- 
baratkoztak. Az ozvegy erdelyi menekiilt volt, penz nel- 
kiil, alantas allasa volt, egy szoba-konyhaban lakott a 
Ferencvarosban. Elmentek az anyak6nyvvezet6hoz. 
Czingar odakoltozott hozza a Pipa utcaba. Az asszonynak 
kezdodo szklerozisa volt, neha mar bottal jart. „Sze- 
genyek", mondtak roluk. 

De amikor becipelte a cokmokjat a Pipa utcaba, hirtelen 
latott valamit, s ugy konnyes lett a szeme. Az asszonya kis 
asztalkajan allt bekeretezve az 6 kislanya, az Anna feny- 
kepe. 

1980-ban lett Czingar hatvanket eves. Egy delutan, zaras 
elott behivta a fonoke. „Tudod, hogy szuksegiink van rad. 
De megis nyugdijba kell kiildeniink. Majd huzom, amig 
tudom." Zsufolt villamoson utazott a Pipa utcaba. Sza- 
kadt az eso. Tudta, hogy feleseget epp aznap utaltak be 
a korMzba, vizsgalatra. Mar otthon volt, csapzottan, de 
tart szemmel. „Janos", szolt. „Meg kell mondanom neked 
a valosagot. Az en szklerozisom gyogyfthatatlan. Meg 
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adnak tappenzt, de nem kell engem bevinni sehova. Itt- 
hon maradliatok, amig akamnk. Amig akarod." Es duru- 
zsolt a vaskalyha. Kicsit fiistos volt a szoba, de valami 
dohanybarna meleg szallt koriilottuk. Megfogta a felesege 
torodott, barna kezet. „Itthon. Meglesziink. Te es en. Es az 
Anna." 

Meg kilenc evet adott nekik a jo Isten. 01vastak, egyiitt, 
sokat. A szomszedok tudtak, milyen szerenyen elnek, 
ment d a vasarcsarnokba keso delutanonkent cekkerrel, 
maradekokat vasarolni. Az asszony mar toloszekben, de o 
boldogtalan nem volt, most mar majdnem soha. Aztan 
eltemette dt is. 

Amikor a koporsoert jottek, valaki mondta: „Szeren- 
csetlen egy ember." Egy masik: „Sosem volt szerencses." 

Dehogynem. 

(In: Alibi hat hdnapra - Szerencse. Alibi Kiado, Budapest, 
2005.) 


TITOKTARTAS 


Ugy hiszem, ketfele titok letezik. Ami kideriil; ami meg- 
marad. Ami kMilrol kideriil. Ami az emberben, lelkeben 
megmarad. Illetve ott marad. 

J6 magyar szo: kideriil. Kideriil, vilagossagra jut. A nap- 
fenyben, vagy a lampa alatt: lam milyen sziirke, vagy 
piszkos, vagy verfoltos, vagy csunya, erdektelen. Hat per- 
sze: mar sejtettiik, tudtuk. 

De ami bent marad, benniink marad. Innen a latin ere- 
detu secreta, secret, segreto. Nemetiil: bensoseg, be van 
zarva. A magyar titok szarmazekszo, a „tit" gyoker bi- 
zonytalan eredetu. 

Titkos iratok, titkos szerzodesek. Mulnak az evek, az- 
tan - igen keves kivetellel - rajoviink, hogy nagy resziik 
nem is volt olyan titkos, annyira fontos, mint valamikor 
gondoltuk, hittiik. A peldak megszamlalhatatlanok. 

Szoljon most tortenesz ket allamferfirol. Az egyik: Hit- 
ler. (3 maga mondta: a kimondott szavak embere vagyok, 
nem az irott szoe. A Mein Kampf -rol mondta: ezt beszeltet- 
ni, hangoztatni kell, nem olvastatni, nem olvasni. Nagyon 
keves frott megjegyzese maradt. Az altalanos velemeny 
rola: oriasmeretu demagog, aki mindent elore kimondott, 
ott van minden a Mein Kampf -ban meg a tobbi beszede- 
ben, peldaul a zsidok kiirtasa, hoditasi es Mborus tervei 
stb. Szolt a tomegekhez, beszelt ezreknek, a hlvoi szuk 
korenek (Tischgesprache Asztali beszelgetesei), hogy meg- 
gyozze oket, kitarja gondolatait, mi van a tudata melyen. 
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De megsem lgy volt. Egyszer-ketszer ki is tort belole. 
Roldernek, vezerkari fonokenek, 1938-ban: „Tudnia kell, 
hogy sohasem lesz kepes kideriteni gondolataimat es 
szandekaimat - mindaddig, amfg parancs formajaban 
nem kozlom oket." Raeder tengernagynak, 1939-ben: 
„Haromfele titkom van. Az egyik, amit bizalmasan ma- 
gunk kozt mondok: a masodik, amit magamban tartok, a 
harmadik pedig a jovo problemai, melyeken sziinteleniil 
gondolkozom." Pelda: nincs egyetlen kozvetlen vagy koz- 
vetett irott vagy hallott bizonyitek arrol, hogy mikor es 
kinek parancsolta Hitler az europai zsidokerdes „vegsb 
megoldasat". Persze az ilyen sulyos es sotet dontesnek 
bizalmasnak, „titkosnak" kellett lennie. De: valoban hitte 
Hitler, hogy a zsidokerdes a tortenelem kulcsa? Legme- 
lyebb meggybzodese a zsidogyulolet volt? Van is erre 
bizonyitek meg nincs is. Mert ez a nagybeszedu, soksza- 
vu ember zarkozott volt. Volt titka, amit magaval vitt a 
sfrjaba. 

Nagy ellenfele, Churchill: az frott szo embere. (Ezert - 
gyakran - nem volt a legjobb diplomata. Amit fogalma- 
zott, csiszolt, vegleges formaba ontott, arrol azt gondolta, 
hogy ezzel ez es ez eEnteztetett, pedig nem ugy volt telje- 
sen.) Titkos gondolata epp ezert ahg volt. Szamos munka- 
tarsa, bajtarsa, titkara emlekezeseiben olvashat6, beszelt 
mindenrol ami fejeben, sot lelke melyen is jart, vacsora 
elott, alatt, utan. 

(Egyik kritikusa Pownall tabornok: „Winston tiz brih- 
ans tervet hoz fel, melyekbol talan egy megval6sithato.") 
Humoros hajlama: ha valami csiklandozta, kitortek belole 
szojatekok, ironikus szellemessegek, melyekrol tudta, 
hogy nem igazak, de hat remekiil hangzottak, mulatsago- 
sak, sziporkazok. A nyelv szerelmese volt. Zarkozott: 


talan soha. Nagylelku ember, tortenelmi titkokat nem vitt 
magaval a sfrjaba. 

A tortenelem emberismeret. De (bizonyos mertekben) 
fordftva is igaz: az emberismeretnek is megvan a maga 
tortenete. 

Nehany szo nyolcvanadik evemben, tapasztalatok. 
Erejiik, kemenysegiik dacara a ferfiak a noknel kevesbe 
tartanak titkokat. Van La Rochefoucauld-nak egy maxi- 
maja: „Varhatom-e toled, hogy tartsd meg titkomat, ha 
magam sem vagyok kepes azt megtartani?" Titkot baratra 
ratukmalni a bizalom, az odaadas, a szeretet bizonyfteka? 
Igen is, nem is. Lehet, hogy lenyegeben onzes: egy teher- 
tbl megszabadulni, legalabbis valamicsket. 

Allatoknak nincsenek titkaik. Hogy is lehetnenek? Az al- 
latnak osztone van, az embernek ontudata. Titok ontudat 
nelkiil nincsen, nem letezhet. De (sajnos) az ontudat gyak- 
ran nem onismeret: es a titkolodzas gyakran az onismeret 
gyengesege vagy hianya. 

Ferfiaknal inkabb fgy van, mint noknel. Az asszonyok 
titkai melyebbek a ferfiakenal. Az asszony titka az, amit 
magarol tud. Ezt hordja magaban, viszi magaval elete 
vegeig, sot azon tul. „A titok az Istene", mondja a Szentfras. 
Gondolom, hogy minden asszony tudja ezt. A hitetlenek is. 

(In: Alibi hat ndnapra - Titok. 

Alibi Kiado, Budapest, 2005.) 
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TILOS 


Kulonos szo a magyar tilos. A magyar nyelv torteneti-etimo- 
logiai szotara szerint eredete pontosan nem allapithato 
meg; gyokere talan a 7/ titok" szoval fiigg ossze. 

;/ Tilos" mas nyelvekben ; ^forbidden", ^yerboten", /; de- 
fendu", „proibito"/ jelentese: /7 tiltva van". A torveny tiltja; 
Isten tiltja. De: valahogy kwiilrol, a rajtunk kivul allo vilag 
rendjetol szarmazik a tiltas. A magyar /7 tilos" ertelmeben 
es ertelmezeseben ez is lakozik, de az ilyenfajta jelentese, 
rajtunk kfyiili/ rajtunk tuli hangzasa gyengebb. A „tilos" 
lelkiinkbol jon, beliilrol; persze nem teljesen fiiggetleniil 
Isten intesetol/ vagy az emberek alkotta torvenyek paran- 
csaitol. De megis: /; tilosba menni", 7/ tilosban jarni" - erzo- 
dik ebben egyfelol valami gyerekes, masfelol valami 
pogany arnyalat. Mindezt elorebocsatva marad a kerdes: 
mi tilos es mi nem tilos? 

Ember emberseget szidni nem tilos; 

de azt tagadni: igen. 

Isten letet tagadni nem tilos; 

De Ot szidni: igen. 

Mas felesegere vagyakozni nem tilos; 

De azt vele ereztetni: igen. 
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Jot tenni rossz celbol nem tilos; 

Rosszat tenni jo celbol igenis. 

Kollegat ocsarolni nem tilos; 

De muvet a konyvjegyzekb61 kihagyni igenis tilos. 

Ondicseret biidoS/ de nem tilos. 

Onhittseg (sajnos) nem biidos, de tilos. 

Hazugsagot irni nem tilos; 

De frassal hazugsagokat gerjeszteni: tilos. 

Asszonnyal halni nem tilos; 

Sejtetni reggel, hogy nem volt jo: tilos. 

Felni gyulolet miatt nem tilos; 

Egyszerre gyulolkodni es felni: tilos. 

Feltekenynek lenni nem tilos; 

Feltekenyseget szltani: tilos. 

Bunozes - neha - nem tilos; 

De buntudat nelkiil elni - mindenhol es mindig - tilos. 

(In: Alibi hat kdnapra - Tilos. Alibi Konyvek - Ulpius Haz, 
Budapest/ 2006.) 


gyerekjAtek 


A gyerek nem egyszeru leny. Sok mindent melyebben tud, 
mint a felnottek. Nem is csak melyebben, inkabb mas- 
kepp, mint ok. A felnotteket elegedettseggel tolti el tuda- 
suk, mi tobb, ok buszkek is arra, amit tudnak. A gyerek 
nemigen torodik az ilyesmivel, vagy ha megis, akkor fel- 
nottes jellegu az, amit tud. Ennel is fontosabb: a gyerek 
tudja, hogy mi az, amit nem tud. A felnott ezt mar elfelej- 
tette, vagy csak egy-egy vilagos pillanataban idezi fol 
tobbe-kevesbe: ot elegedettseggel tolti el, amit tud, es ele- 
gedett azzal is, amit nem tud. A gyerek jatekos, es jatszik. 
A felnott gyakran jatszik, de ritkan jatekos. 

A nagy holland gondolkodo es tortenesz, Johann Hui- 
zinga soteten latta a jovot az 1930-as evekben, amikor 
nekifogott hires esszejenek, melynek clme: Homo ludens. 
Magyarul: jatekos az ember. Az ember jatszik. Vajon 
Huizinga ezzel a cimmel es a crmben rejtozo allitassal 
valaszolni akart az ember regebbrol ismert jelzoire, mino- 
siteseire, cimkeire? Ezek koziil a legismertebb a Homo sapi- 
ens, magyarul: bolcs ember. Ez a jelzos szerkezet azt 
mondja ki, hogy az ember azert bolcs, mert tud. De mit 
tud? Honnan tudja? Hogyan szerezte meg ezt a tudast? 
Vagy itt van a XIX. szazadbol ismert Homo oeconomicus, 
magyarul: gazdalkodo ember. Ebben az az allitas rejlik, 
hogy az ember vagy rendelkezik tulajdonnal, vagy torek- 
szik ra. De hat mi ez a tulajdon? Mibol all? Tobb-e vagy 
kevesebb onmaga anyaganal? Ezek a megnevezesek nem 


sokat ragadnak meg az ember lenyegebol. Feliiletesek a 
benniik rejlo allitasok. Melyebbre szant, aki azt allitja, 
hogy: az ember jatekos. Hogy: az ember jatszik. Hogy: 
Homo ludens. Ez a megnevezes illik felnottre es gyerekre 
egyarant, mfg a Homo sapiens vagy a Homo oeconomicus 
nemigen. 

Mi a jatek inditooka? S mi a celja? A modern lelekvizs- 
galat gyakran osszekeveri a kettot. Pedig mi, emberek 
tudhatunk valamit a magunk es masok celjairol, am indi- 
tookainkrol nemhogy sokat nem, de valojaban semmit 
sem tudunk. A felnott ember jatekanak celja a nyereseg, 
ami nem mindig anyagi ertelemben vett nyereseget, de 
mindig valamilyen megszerzett vagy kivfvott tobbletet 
jelent. A gyerek jatekossaganak legfobb oka viszont az, 
hogy ot Isten ilyennek teremtette. A gyereknek a gyoze- 
lem, egy masik gyerek vagy egy felnott legyozese is jatek. 
Ezt a gyerek tudja, vagyis erzi - sajnos. Az irgalmat es a 
megbocsatast csak kes6bb tanulja meg, ha ugyan megta- 
nulja. A gyerek tanitasanak, nevelesenek ez lenne a lenye- 
ge. A gyakorlatban sajnos ritkan az. 

Masok legyozese es onmagunk elnyerese, mulandosag 
es megallftott pillanat: ezek az ellentetek talalkoznak a 
jatekban. A latin ludens szo elsodleges jelentese „jatekos", 
de alkalmankent harcost is jelenthet. Regen a harc es a ja- 
tek formailag sem allt tavol egymastol. Gondoljunk a har- 
ci jatekokra, a lovagi tornara, ahol a harcosok - jatekbol - 
parosan is, csoportosan is megvivhattak egymassal. Es 
manapsag? Egy-egy futball- vagy vizilabdameccs lattan 
ohatatlanul azt gondoljuk: a jatekosok egyuttal harcosok 
is. Regebbi tarsadalmakban a felnott ember sem tavolo- 
dott el annyira gyermeki enjetol, mint a modern nyugati 
civilizacioban. A gyermeki jatekossag nyomait a mostani 




yiszonyok kozepette is orzi a nyelv. Egyaltalan nem ma- 
gatol ertetodo, hogy a szinpadra keriilo drama: jdtek, akar 
yigjatek, akar szomorujatek, es hogy a szineszek jatszanak. 
Meghozza nem azert jatek ez, mert a szinesz ;/ a valosag- 
ban" nem azt erzi ; amit mutat, nem hal meg stb. ; hanem 
azert, mert szerepeket es helyzeteket formal meg. Ha bele- 
gondolunk, tulajdonkeppen szinten meglepo, hogy a lat- 
vanyossagok is jatekok, peldaul a szines raketakkal ren- 
dezett ejszakai fenyozon: tuzijatek. Aregiek a vadaszatot is 
jateknak tekintettek, peldaul a solymaszatot, sot magukat 
az idoirutott solymokat is lgy emlegettek: tolljatek, a gyors 
futasu vadaszkutyat pedig lgy: szeljatek. 

Mi a jatek lenyege? Valamilyen tudata vagy sejtelme 
annak, hogy a kepzelet nem azonos a valosaggal ; megis 
szuksegszeruen, sok szalon kapcsolodik hozza. Ezt a lab- 
daval jatszo kutya vagy macska is erzi ; de nem tudatoso- 
dik benne. A gyerek - akar aprodkent szolgalo kozepkori 
kisfiu, akar polgari sziiletesu gyerek egy kesobbi korban - 
tudja, hogy az d kardja vagy kis badogautoja /; nem valo- 
di" ; hogy a jatekon tiilmenden komolyan venni oket nem 
helyes ; nem is okos dolog. A merkozesben vagy kiizde- 
lemben vele szembenallo masik gyerek nem ellenseg, es 
persze, hogy nem szabad megsebesfteni vagy megolni, de 
nem is volna ennek semmi ertelme. (A felnottek is tudjak 
ezt, de nem mindig cselekszenek ehhez hlven.) A jatek 
hatara es e hatar tudata a jatek vonzereje. A jatekot mara- 
dektalanul komolyan venni ; krmeletleniil megfeleltetni a 
valosagos eletnek: tevedes, hiba - sot: bun. 

A gyerek sokszor bolcsebb az apjanal. Ezt valamilyen 
modon tudja is, vagy legalabbis erzi ; de nem gondolja 
vegig. Elogy a jateknal maradjunk: a jatekszabalyokat, 
akar sportpalyan, akar tarsasjatekban, a gyerek nem rit- 
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kan jobban erti es konnyebben beepfti reflexei koze, mint 
apja vagy anyja. (Mellekesen szolva: a jatekos no ; a mulier 
ludens jatekerzeke egyszerubb, ugyanakkor melyebb es 
intenzfvebb ; mint a vir ludens-re, a jatekos ferfira jellemzo 
jatekerzek.) A mai gyerek a szamftogepet is jobban erti, es 
lelemenyesebben hasznalja ; mint a felnottek. Ennek ko- 
vetkezmenyei belathatatlanok. 

(In: Alibi hat kdnapra - Gyermekkor. Alibi Kft. - 
Sanoma Media Budapest Zrt. ; 2011.) 




FELSZIGET 


Level az alibi szerkesztoinek es olvasoinak 

Egyetlen ember sem sziget. „No man is an island." Igy 
kezdodik a XVII. szazadi nagy angol kolto, John Donne 
hires koltemenye, melyet azota is angolnyelvuek millioi 
idezek, tanitanak, tanulnak. 

Megis. Iro, kolto, muvesz sokszor liiszi, hiheti onmaga- 
rol: o egyediilallo, mimkaja „elszigetelt", es aki ezt nem 
erti, az vizileny. 

De hat nem lgy van. Az Iro: felsziget. Talan nem olyan, 
mint a tobbi szarazfoldi kupac. De megis: ohatatlanul o is 
resze a nagy foldi testnek, erzeseinek, hagyomanyainak, 
indulatainak, nyelvenek, ahogy elindul a foldje egyik csu- 
csa fele: mindezeket megsem hagyhatja ott. Az o egyediil- 
lete: feligazsag. Az o talaja: egy-egy felsziget. 

Nem csupan arrol van szo, hogy az iro vagy kolto olva- 
sokat, a muvesz kozonseget kivan. Ha nincs olvasoja, 
kozonsege, egyediil erzi magat: de nem valamilyen onma- 
ga altal elkepzelt szigeten. A rosszabbik esetben az iro 
csupan elkepzeli, hogy elore ir, amikor valojaban hatrafe- 
le ir, valamilyen kozonseg millioinak. 

Van persze egyediilallo iro, olyan tehetseg, a elveti a re- 
zesbandak visszhangjat, de o sincs egyediil. Az o feladata 
is mas, mint a szigetlakoe. O valojaban a sajat felszigete 
csucsan iit satrat; de az o jelentosege, bar 

nem mindennapi, mas, mint amit egy szigetlako mond- 
hat a magaenak. Ot a tehetsege vezeti, neha meg ontudat- 
lanul is: o a foldje meteorologusa; vihar- es foldrengesjel- 


zo figyelo. A felsziget tobbi lakoi megerthetik: egyszer, 
keson, de megis. 

Eljenek a felszigetek. a foldnyelvek, a fjordok. Ismerjek 
tengereszek vagy geologusok. De az ottlakok eszrevehetik 
a felszigetek csucsan az egi valosag fele alutozo, kapasz- 
kodo latnokot. 

(In: Alibi hat konapra - Sziget. 

Magveto Kdnyvkiado, Budapest, 2012.) 





ALOMROL 


Amikor almodunk, nem maskeppen gondolkodunk. 
Hanem maskeppen emlekszunk. 

Okos, elmes tudos barataim vannak, akik mondjak: 
„En nem almodom." De ez is az emlekezesrol szol, ugye. 
Azt hiszem, ok is almodnak, csak eppen nem emlekeznek 
almaikra. Ha valaki mar felebredeskor sem emlekszik 
almaira, akkor 6 valoban nem almodott. Vagy pontosab- 
ban: a Te almaid fejedben, lelkedben csak akkor leteznek, 
ha ebredesed idejen emlekszel rajuk. 

Ha az alom tudatalatti is, az, hogy a tudatalatti es a 
tudat kiilonbozoek, nem igaz. A ketto kozott allando hatar 
nem letezik. 

A vagyalom testi, erezheto. Inkabb az, mint a remalom. 
Mindketto csak testiink egy reszet erinti. Ez is valamelyes 
bizonylteka annak, hogy Isten, benniinket egyediil a vi- 
lagmindensegben, szellemmel latott el. A szellem nem 
valaszthato el a testtol, de tuleli azt. 

Allat is emlekszik (de meg mennyire). Fu, fa, noveny is. 
Osztonosen, nemigen tudatosan. 

Felelem es remeny. Mindketto eletiink nagy festmenye, 
ikonja. De almaink felelmei, remenyei nem hataroznak 
meg minket. Ez is az Isten ajandeka. Tudati tartalmaink 
beszurodnek az ugynevezett tudatalattiba. Mert a „tudat- 
alatti" a tudat nelkiil nincs. 

Amikor magamrol almodom, mindig vagy negyven 
ewel fiatalabb vagyok, mint most a valosagban. Ez nem 


remeny, nem is felelem, hanem marhasag. De mint tuda- 
tos eletiink minden perceben, minden remeny es felelem 
es minden marhasag is a mienk. 

Summa summarum. Alom es annak emlekezete, tudata 
- Isten adomanya. Hozzank tartozik. Minden alom. Id est. 

C a va sans dire. Nem is ismetlem. 

(In: Alibi hat konapra - Alom. 

Hamu es Gyemant Kiado, Budapest, 2014.) 
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TEHETSEG 


„Tchetseges ember." Talan kisse folyekony ez a szo. Illetve 
a hasznalata. Valahogy a „ratermett" es a „langesz" kozott 
mozog. „Felhasznalja a lehetosegeit." Igen: de azok nem 
csak kfvulrol jonnek. A valodi tehetseg elorelat. Lehetose- 
geit 6 kepezi. Az emberi tehetseg tobb mint adottsag. 
Nemcsak adott, hanem alkoto is. Elore - es melyebbre - 
nez. E tekintetben tobb mint „ratermett". A ratermettseg 
alkat, a tehetseg feladat. Val6szinuleg ezt nok, asszonyok 
meg a ferfiaknal is jobban tudjak. Tisztaban vannak vele 
hogy csinosnak, szepnek lenni nem elegendo. Elkerulhe- 
tetlen, hogy masokkal, plane ferfiakkal banni is kell tudni. 
Sportoloknal ez kevesbe all fenn. A tehetseges 6kolvlv6, 
versenyfut6, teniszbajnok valamikeppen fel kell hogy 
ismerje ellenfele gyenge pontjait, de a donto megis az, 
hogy 6 mennyire ismeri, erzi onmagat. 

„Tehetseg": az emberi lehetosegeknek nem csupan fel- 
ismerese, hanem tudata, valamilyen belulrol fakado elo- 
keszftese is. A tehetseg ragyoghat, de vakfthat is. Mint az 
onismeret. Az onismeretnek is vannak hatarai, de nem 
a mennyisege, hanem a minosege a donto. Tehetseges iro 
vagy festo lehet jo is, rossz is. Ezekbol van is millio. 
Tehetseges tortenesz, tortenetiro - nahat, az az en foglal- 
kozasom, errol tudnek egy sor fejezetet publikalni - nem- 
csak az, aki sokat kutatott es tud, meg csak az sem, aki jol 
fogalmazni kepes; de az, akinek az emberismerete meger- 
to, se nem „objektiv", se nem „szubjektfv", hanem reszt 
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vevo. Es ez a reszvet Isten talan legelemibb adomanya. 
Nem csupan a szentek tudtak ezt, hanem Beethoven es 
Shakespeare is (es Arany Janos es Krudy Gyula) tehetse- 
geik melyeben, teljeben. 

Ime, a telietseg hatarai. Ket allamferfira gondolok, 
akikkel oly gyakran foglalkoztam. Hitler langesze: 6 erez- 
te, ismerte, tudta ellenfelei gyengeit. Most, amikor kony- 
vek szazai foglalkoznak az elso vilaghaboru okozataival, 
kevesen gondolnak arra, hogy Hitler egyedul kezdte a ma- 
sodik vilaghaborut, melyet majdnem megnyert, s aztan 
majdnem hat evig tartott, amfg orias ellenfelei az 6 Ne- 
metorszagat leteperhettek. Nagy ellenfele, Churchill a 
masodik vilaghaborut nem nyerte meg, de 6 volt 1940- 
ben, aki nem vesztette el. Churchill jobban ertette Hitlert, 
mint Hitler Churchillt. Persze, az ilyen megertes a gyoze- 
lemhez nem elegendo. De hat itt tobbrol van szo, mint 
„tehetsegrol". Churchill alazatosabb volt, mint Hitler. 
A rendelteteseben hitt meg inkabb, mint a tefietsegeben. 

Hitler eseteben fordftva: 6 ugy hitte es tudta, majdnem 
mindvegig, miszerint az 6 tehetsege a legnagyobb. 

Pascal mondja: „Tobbet ertiink, mint tudunk." A „te- 
hetseg" minosege ebben all. 

(In: Alibi hat kdnapra - Kincs. 

Hamu es Gyemant Kiado, Budapest, 2014.) 



A NEMZETIBECSULET YEDOJE 


LukAcs JAnos tortenesz visszaemlekezese Auer PAlra 

Allas es hatalom nelkiil maradt orszaga szovivdje. Megis 
hallgattak ra. 

A vilag tortenelmeben keves a pelda arra, hogy a hatal- 
mon levok emigrans diplomata vagy politikus szavait 
ertekelnek. 

Auer Pal legnagyobb vivmanya ez volt. Megmaradt az 
orszag iigyenek elismert kepviseloje Parizsban, Francia- 
orszagban, Nyugat-europaban, vagy harminc esztendeig 
az allam koveti posztjarol valo lemondasa utan. 

Sok tekintetben neki koszonlietd/ hogy ma, hosszu 
evtizedek utan a magyar nemzetnek es a magyar iigynek 
jobb reputacioja lett Parizsban, mint a valamikor franciak- 
kal szimpatizans szomszednepeke. Amit a Bratianuk es a 
Benesek korszakaban a Karolyiak es a Zadraveczek eljat- 
szottak, Auer Pal evtizedekkel a hires frankper utan 
faradhatatlan murvkassagaval szerezte vissza a nemzet 
becsiiletet. 

Nem cseles, iigyes diplomaciaval erte el azt, amit elert. 
Emberi ertekeit, mely nyugati muveltseget ereztek a vele 
szemben allok. „Tobbnek lenni, mint latszani": mottoja 
lehetett volna. „Mehr sein als scheinen". Esse quam videri. 

Egy hires amerikai hirlapiro irta 1947 majusaban Auer 
magatartasarol: „Komor, de bator ember, sorsa meg van 
pecsetelve." Auer emlekirataiban hozzatette: „Az enyem 
igen, de Magyarorszage nem!" 
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A regi, tiszteletre melto magyar szabadelvu - a „libera- 
lisnal" szebb es nemesebb ez az immar odon magyar szo 
- tradicio egyik utolso megtestesitoje volt Auer Pal: kep- 
viseloje a magyar polgari szabadsagjog aranykoranak, az 
E6tv6sok es Apponyiak nyomaban. Europai liiru jogtu- 
dos volt, s urbanus magyar. 

Tomor egyenisege nem illett be kategoriakba. Melyen 
gyokerezo szabadelvusege ellenere nem volt sem hatvan- 
lietes, sem monarchista. A Vazsonyi-fele polgari politikan 
kiviil allt, a Karolyi-fele feliiletes radikalizmuson feliil. 
A mult szazad legnemesebb eszmeit egyesitette gondolat- 
vilagaban: a tradiciokat, a tortenelmi osztalyok szerepeit 
ertekelte ugyanakkor, amikor renduletleniil hitt a hala- 
dasban, a demokraciaban, az alkotmanyossagban, az ossz- 
hangositand6, egyesitendo Europaban. 

Emberi nemessege dacara sem elt benne nagyuri biisz- 
keseg. Az emigracios kenyer karaja mindig kisebbedett, 
mindig szerenyebben kellett elnie Parizsban, de se nem 
tudatta, se nem ereztette senkivel. A vandorlo, latogatoban 
levo magyarokat gavaller modjan fogadta, vendeglobe 
iiltette oket maga melle, meghallgatta iigyeiket, bajaikat. 

Evtizedek ota sok magyar jart Parizsban, sok magyar 
elt Parizsban: magnas es cigany, kolto es tancos, muvesz 
es tozser. Sokan megfranciaztak neviiket, nemzetkozi 
gyiileveszhad kozepette korcsolyaztak a parizsi forgatag- 
ban. Keves olyan magyar volt (es van) aki a franciak nyel- 
vet, muveltseget, gondolkodasmodjat ugy ismerte volna, 
mint Auer Pal. Finom francia mondatait, makulatlan fran- 
cia szavait megis magyar akcentussal ejtette ki, basszus- 
hangjan formalta oket elete vegeig. Suru szem61dokehez, 
zomok termetehez illett az a hang, s az o pozicioja. Sotet 
ruhat viselt. 
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Egy m agyar ur volt. Az utolsok kozott ebbol a fajtabol, 
akik Parizs erdejeben feltunes nelkiil eltek, egyediil. 
Arcvonasaikat ismerhettek, egyenisegiiket tisztelhettek a 
ragyogo nagyvilagban, megis magukba szallo, csendes 
ferfiak yoltak. Szellemiikben maradt arany letete annak, 
ami regi volt, becsiiletes es magyar. 

(Magyar Muado, Becs, 1978. oktober 1.) 


I 


KIYETELES FERFI 


KovAcs Imre 1913-1980 

Harmincnegy esztendos koraban szakadt el Kovacs Imre 
Magyarorszagrol. Harmincharom esztendeig elt szam- 
uzetesben, mikor elragadta a halal. Az osz, az oktoberek a 
magyar tragediak honapjai. Kodos oszi napon ment el 
hazajab61, kodos oszi napon dolt ki, mint nagy tolgyfa, 
hirtelen. 

Elete felet tehat kiilfoldon toltotte. Leendo eletrajzfroja- 
nak nem lesz konnyu dolga. Lelke melyen marcangolta 
a fel-felbukkano kerdes: tobbet szolgalt volna hazajanak, 
ha otthon maradt volna? Nekiink, foldieknek nem adatik 
meg a teljes bizonyossag. Megis mondbatom, hogy nem. 

Elete masodik feleben, harmincharom esztendeig tarto 
masodik felvonasaban eppugy megorizte fiiggetlenseget, 
szellemi, erkolcsi erejet, mint otthon. Az emigrans ember 
lelektanarol keveset irtak, meg kevesebbet az emigrans 
ember episztemologiajarol, tudatalkatanak fejlodeserol 
vagy sorvadasarol a nehezsegek, elszakadottsag kozepet- 
te. Imre eletereje, szellemi energiaja, karaktere megorizte 
ot az emigracioval jaro kisertesektol. Eppoly fiiggetleniil 
allt a New York-i forgatagban vagy az amerikai tisztvise- 
loseg koreiben, mint a magyar orszaggyulesben vagy a bu- 
dapesti hirlapir6k kozott. 

Kiveteles ferfi volt, magyar geniusz, bator karakter. 
A szamuzetesben szelleme nem szukiilt, hanem melyiilt, 
de ennel meg fontosabb fejlodesben reszesiilt, illetve re- 
szesitette onnonmagat: latokore allandoan tagult. Az egy- 
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szeru nevelesu, parasztsorbol szarmazo, nyelveket nem 
ismero nepi iro magaba szivta a nyugati - europai es ame- 
rikai - vilag civilizaciojat, liagyomanyos ertekeit. Az angol 
nyelvet hamarosan mester modjan kezelte, az amerikai 
kozelet fejlemenyeit nemcsak ismerte, ftanem mely belela- 
tassal tudta kiertekelni: az esemenyek melyere latott. Anyu- 
gati kulturat magaeva tette, amikor Europaban jart, felfe- 
dezokent jart ott, mint a nagy magyar szellemi utasok 
evszazadokon at; azok a Deli vagy Keleti palyaudvarrol 
indultak el, o a New York-i repiildterrol, mindegy. 

Mar szamuzetesenek elso evtizede vegen nyilvanvalo- 
va valt, hogy ftelokepessegeben, az osszefiiggesek megla- 
tasaban, poiitikai es vilagnezeti judfciumaban egyediilal- 
16. A Nema forradalom frojabol, a magyar szegenyparaszt- 
sag szoszolojabol, a nepi radikalis publicistabol komoly 
allamferfiura vallo szellem forrott ki, anelkiil hogy mult- 
jat a legcsekelyebb modon megtagadta volna. Alegkiilon- 
bozobb es legkomolyabb szemelyisegek, az ezereves ma- 
gyar torzsbol fakadt Kallay Miklos eppugy, mint az euro- 
pai hfru jogtudos, Auer Pal, vagy az egyszeru sorbol szar- 
mazott Varga Bela, benne latta a kiilfoldre szakadt ma- 
gyarsag legkivalobb, legbolcsebb kepviselojet. 

Szerepet jatszani nem kfvant. Az otthoni esemenyeket 
figyelte, elemezte. kiertekelte. Gondolatait sokszor csak 
barataival kozolte, de azert kotelessegenek tartotta a ma- 
gyar irast es beszedet. Meghfvast nem kert; ha meghfvtak, 
magyar Thukiidideszkent jart az elszort magyar csopor- 
tokhoz. Akarcsak az elso igazi tortenetiro, akit a pelopon- 
neszoszi haboni kozepette a tortentek igazsaganak hianya 
kesztetett irasra: o is a feligazsagokra akart ramutatni, 
honfitarsait a tortenelmi igazsag ertekessegere nevelendo. 
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A magyar puszta szegenynepenek szociografusabol tor- 
tenelemlroya forrott. A huszadik szazad masodik feleben 
mind Keleten, mind Nyugaton divatos a nezet, miszerint 
a regimodi Nstoriat, a tortenelmet a tomegek koraban las- 
san felvaltja a tarsad alomtudomany a szociologia. Kovacs 
Imre elete, szellemi fejlodese magaban megcafolja ezt. Tor- 
tenelmi erzcke, a tortenelem iranti erdeklodese allandoan 
nott. Nem csak kfvancsisag osztonozte, vissza-visszafor- 
dulvan az 1944-1945 koruli esemenyek es az akkori vilag- 
politikai jelensegek reszleteirol klvant tdbbet tudni; lassan- 
lassan, melyebben-melyebben ertette es ertelmezte a ma- 
gyar tortenelem osszefdggeseit, kapcsolatait, ismetlodeseit, 
beleertve az altala valamikor tamadott osztalyok - birtoko- 
sok es nagypolgarsag - torteneti szerepet es ertekeit. Utolso 
konyvenek, a Magyarorszag megszallasardl szolonak epp 
ez a legnagyobb erdeme: minden osztalyeldftelettol men- 
tes, emberi nemesseggel atitatott mu. 

Szeretett beszelni: hosszasan, kimerten; megorizte 
magyar nyelvenek zamatat, erejet. Ha kemenyen, harago- 
san szolt, akkor sem ragadtatta el magat: Varga Laszlo 
mondta halotti beszedeben, ketertelmu vagy durva szo 
ajkat nem hagyta el. 

Ennyit Imre eletenek masodik szakaszarol, a masodik 
harmincharom evrol. Az o tortenelmi jelentdsegerol meg 
sokan fognak elmelkedni, irni. Az iment eloadottak celja 
ramutatni arra 7 hogy eletenek ket tragikusan kiildnbdzo, 
mas-mas felteken lejatszodott felvonasai nem tiikroznek 
ket felemas aktust, osszekoti oket az o szelleme, illetve 
annak fejlodese. Szegeny parasztfiubol lett a nemzet egyik 
szoszoloja, aztan magyar politikusbol lett amerikai allam- 
polgar, de ott sem allt meg geniuszanak novekedese: 
magyar volt, amerikai, europai. A tanyavegrol Budapest- 
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re, onnet New Yorkba kiildte a sors; a puszta fiabol lett 
varosi ember Budapesten s Europahoz tartozo magyar 
Amerikaban. 

A Nema forradalom froja megjarta nezeteiert a bdrtdnt, 
mellozest, szamuzetest. Honvagyat sokszor legyurtc, ka- 
tonakent kivanta volna nemzetet szolgalni. Sokszor gon- 
dolkozott az 1945 es 1947 kozotti evekrdl, amikor eloszor 
es utoljara volt valasztott kozeleti ferfiu. A hatalom 
helyett vallalta a szamuzetest, de nem csak bazaszeretete, 
becsiiletessege kesztette erre a valasztasra. A szemelyebol 
es rrasaibol kisugarzo becsiiletesseg oka talan annak, 
hogy a feleje fordulo erdeklodes otthon sem szunt meg, 
nem apad, sot eppen no. A Marciusi Front vagy a nepi 
mozgalom jelentoseget lehet tul- vagy lebecsiilni, de 
Kovacs Imre szellemi erejerol konnyebb lesz majd egye- 
nesen frni, eppen mert eletmuveben oly sok minden egy- 
bevag: ami hazaja szolgalatat illeti, raillenek Horatius sza- 
vai: integer vitae scereliscjue purus. 

Nemzedekek mennek, nemzedekek jonnek, sok-sok 
rozsdasodik, elmulik, varosok nonek es falvak pusztul- 
nak, de a magyarok emlekezeteben, gondolatuk vilaga- 
ban megmarad. S addig, mig egyszer talan egy halas nem- 
zet hazaviteti porait magyar foldbe, nyugodjek megkin- 
zott teste felesege csaladja sfrjaban, az amerikai videken. 
Hallom most hangodat: „Ne almodozz, Janos!" Maradj 
most csendben, Imre, tudom, hogy nem voltal soha almo- 
dozo, most kell pihenned, most almodd azt, ami Neked 
legkedvesebb. 

(Uj latokatar, Miinchen, XXXI/4. 1981. marcius 30.) 
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ROMSICSIGNAC: 

BETHLENISTVAN. POLITIKAIELETRAJZ. 


MagyarsAgkutato Intezet, Budapest, 1991. 356. p. 

Grof BetMen Istvan a legnagyobb XX. szazadi magyar 
allamferfiak egyike. Magyarorszag legkivalobb miniszter- 
elnokei koze tartozik. Az a tarsadalom es vilag, amelyben 
elt es amelyet egyenisege sok modon kepviselt, mar veg- 
ervenyesen elmult. Megis az altala vedelmezett ertekek es 
elvek koziil, melyeket megprobalt a gyakorlatban is kep- 
viselni, sok maig is maradando. Tizeves miniszterelnok- 
sege egy tobb mint negy evtizedes politikai es kozeleti 
palyafutas csucsat jelentette. Ez alatt a tiz ev alatt - akar- 
hogy nezzuk is - nem volt sikertelen. Am kiilonos modon 
allamferfiu eleslatasanak legmeggyozobb bizonyitekait 
azutan adta, hogy kikeriilt a politikai elet reflektorfenye- 
bol. Elkepzelesei nem valhattak politikai valosagga. 
Hazajat, figyelmeztetesei ellenere, utolso eveiben sulyos 
tragediak ertek. Sajat elete is tragediaba torkollott, mely- 
nek egyes koriilmenyei maig is tisztazatlanok. 

Bethlen apja es anyja (sziiletett Teleki) Erdely ket legfe- 
nyesebb tortenelmi multtal rendelkezo nemesi csaladjabol 
szarmazott. Tanittatasa (beleertve a becsi Terezianumban 
toltott meghatarozo eveket) megfelelt annak, amiben a 
regi Monarchia tobb mas fonemesi ifjai is reszesiiltek. 
Szellemi kepessegei koran megmutatkoztak. 1901-ben, 
Mzassaga eyeben, orszaggyulesi kepviselo lett. Erdely es 
a mezogazdasag kerdesei erdekeltek leginkabb. Politikai 
nezetei konzervativok voltak; ugyanakkor konzervativiz- 
musa a XIX. szazadi liberalizmus vivmanyainak komoly 


tiszteletet is magaban foglalta. Eletenek nagy reszeben az 
altalanos es titkos valasztojogot es a radikalis foldosztast 
ellenezte; meggydzodese szerint ezek a demokratikus re- 
formok az idoben meg nem voltak alkalmazhatok Ma- 
gyarorszagon. Ugyanakkor allando vedelmezoje az egye- 
ni es a polgari szabadsagjognak. Tisztelettel viseltetett 
Anglia es az angol intezmenyek irant; koran megtanult 
angolul olvasni es beszelni is, ami abban az idoben nemi- 
leg meg szokatlan volt. 

1919-ben Bethlen a budapesti kommunista kormany 
ellenfeleinek vezetoje lett Becsben. Erdely, amelyhez 
eltephetetlen erzelmi kotelekek fuztek, mar Romaniahoz 
keriilt. Budapestre valo visszaterese utan tekintelye es 
konzervatfv felfogasa Mtaroztak meg tovabbi palyafuta- 
sat. Nem ertett mindenben egyet a kormanyzo akkori, 
sokban naiv es merev eloiteleteivel; Horthy bizalma 
Bethlen irant csak kesobb valt batartalanna. 1921-ben en- 
nek ellenere Bethlen lett a szetszakftott, megvert es 
legyengiilt orszag miniszterelnoke. Tizeves miniszterel- 
noksege alatt elert eredmenyei kiilonosen visszatekintve 
igen jelentosek. Ezek az evek a konszolidacio, a szelsose- 
gek visszaszorulasa es az akkor meg elore lathatatlan 
penziigyi talpraallas es kulturalis fellendiiles evei voltak. 
De szemelyes es politikai ellenfeleinek nagy szamat is 
tekintetbe kell venniink. Bethlen arisztokratikus rezervalt- 
sagat es onbizalmat sokan jobbik esetben biiszkesegnek, 
rosszabb esetben gognek veltek. BetMent inkabb tisztel- 
tek, mint szerettek; tehat vegtere is BetMen inkabb allam- 
ferfi volt, mint nepszeru nemzeti politikus. 

1931-ben lemondott. Ezutan, amint ezt a kotet egyik 
fejezetclmeben a szerzo megfogalmazza, BetMen lett a 
magyar politika „nagy oregje", es ez maradt egeszen 


342 


343 




1944-ig. Talan ez tulzas. Az ot tisztelok es becsiilok sze- 
meben, akik koze ekkor mar jo par korabbi ellenfele is tar- 
tozott, ketsegklviil az volt. De nem volt az ellensegei es 
ellcnfelei szemeben, akik koze az egykoron Bethlen altal 
letlehozott kormanypart szamos, sot talan meg tobbseget 
is alkoto tagjat sorolhatjuk. A kormanypart nacionalista es 
konzervativ-liberalis csoportja kozotti ellentetek olyan 
nagyok voltak, hogy Betlilen mar akkor is nehezen tudta 
ezeket elsimltani, amikor meg miniszterelnok es a part 
feje volt. Az 1930-as evekben azok az ellentetek meg me- 
lyebbe valtak es egyre jobban elmergesedtek. Gombos 
Gjrnla (1932-1936 kozotti miniszterelnok) halala utan a 
kormanyzo egyre inkabb hallgatott Bethlen tanacsaira. 
Igy legalabb Horthy szemeben Bethlen valami olyasmit 
testesitett meg, amit Romsics „a magyar politika nagy 
oregjekent" fogalmaz. 

Mint csaknem valamennyi magyar politikus, aki atelte 
az orszag fajdalmas trianoni megcsonkftasat, Bethlen is 
„revizionista" volt. Hosszu idon at fo celjanak 6 is a tria- 
noni hatarok legalabb reszleges reviziojat tartotta, noha 
tisztan latta azokat a csaknem athidalhatatlan nehezsege- 
ket is, melyek e cel utjaban alltak. Legkesobb az 1930-as 
evek kozepe utan azonban e melyen konzervatfv hazafi 
tudatara ebredt annak, hogy a fo veszely, amely immar az 
orszag fiiggetlenseget erinti, Hitler Nemetorszaganak 
nagyhatalomma valo emelkedese lett - nem szolva arrol, 
hogy a Harmadik Nemet Birodalom es a nemzetiszocia- 
lizm us szamos magyar csodalora es kovetore is talalt. 
Betlrlen mind erkolcsi, mind politikai okokbol - ez a ket- 
tosseg fontos - ugy velte, hogy Magyarorszag tulsagosan 
szoros elkotelezettsege a Harmadik Birodalom oldalan 
nemcsak hiba volna, hanem - egyeb veszelyes kovetkez- 
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menyek mellett - nemzeti katasztrofahoz vezethet, mert a 
Harmadik Birodalom a haborut el fogja veszfteni. A habo- 
ru elott es alatt Bethlen befolyasa a kormanyzora es mas 
magyar szemelyisegekre jelentos volt. Magyarorszag es 
Europa jovojevel kapcsolatos nezetei eleslatasrol tanus- 
kodtak; talan attol az egy tevedestol eltekintve, hogy az 
angolszasz hatalom es a modern demokracia gyozedel- 
meskedni fog a diktaturak felett. Meg 1944-ben is hitte, 
hogy az akkor mar elkeriilhetetlen orosz jelenlet Magyar- 
orszagon atmeneti lesz. Ebben, meg ha csak rovid tavon 
is, tevedett. 1944. marcius 19-e utan bujkalni kenyszeriilt, 
nemet es magyar ellensegei iildoztek es megprobaltak 
elfogni. Miutan az orosz hadsereg megerkezett arra a kor- 
nyekre, ahol Bethlen rejtozott, az orosz hatosagok szokat- 
lan tisztelettel kezeltek. De mar 1945-ben Oroszorszagba 
vittek, ahol - Sztalin mas magas rangu „vendegeihez" 
hasonloan - Bethlent is orizetben tartottak, noha viszony- 
lag elfogadhato koriilmenyek kozott. Ugy ttinik (Romsics 
nem bocsatkozik ennek a meg megvalaszolatlan kerdes- 
nek a taglalasaba), hogy a magyarorszagi kommunista 
vezetok ragaszkodtak ahhoz, hogy Bethlen ne terhessen 
vissza hazajaba. Akkor mar minden tekintetben oreg es 
beteg ember volt. Halalanak pontos datuma es sfrjanak 
helye meg mindig ismeretlen. 

Romsics eletrajza sok szempontbol peldas. Kutatasai es 
dokumentacioja rendkmil szeles koruek, kiilonoskeppen 
Bethlen miniszterelnoksegenek idoszakara vonatkozolag. 
Megallapltasai szamos orszag diplomaciai leveltaranak 
iratain es legkiilonfelebb dokumentumain, tovabbi hazai 
leveltari anyagokon, visszaemlekezeseken es sajtoanya- 
gokon alapulnak. Noha a tortenelem a szo tag ertelmeben 
mindig „revizionista", tekintve, hogy ujabb es ujabb mun- 
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kakban sok minden ujbol es ujbol feliilyizsgaltatik, megis 
felettebb yaloszlnutlen, hogy a jovoben meg egy ehhez 
merheto Bethlen-monografia sziilessen. Egyetlen masik 
magyar miniszterelnokrol sem ismerek olyan eletrajzot, 
amely ehhez hasonlo pontossaggal kesziilt volna el. Nem- 
csak Romsics kutatasainak rendkiviil alapossaga, hanem 
ertekiteleteinek es irasmodjanak minosege is dicseretes. 
Megallapitasai, iteletei kiegyensulyozottak; Irasmodjanak 
stflusa es hangneme pedig szinte mintakepe olyan torte- 
netiroi prozanak, ami nemcsak konnyen olvashato, ha- 
nem egyben jozan es mertektarto. Ami azonban a konyv 
clmet illeti, az sziiksegteleniil szereny. Az alcfm szerint 
„PoHtikai eletrajz", de a valosagban tobb ennel. Romsics 
behatoan informalja az olvasot Bethlen Istvan csaladi 
koriilmenyeirol, kiilonos Mzassagarol, szemelyes szoka- 
sairol, mindennapi eletkoriilmenyeirol. Nem is lehet ez 
maskepp, hisz Bethlen nem volt egyszeru egyeniseg. 
A maganember Bethlen (es sok szempontbol ketsegkfviil 
nagyon is maganember volt) elvalaszthatatlan a kozeleti 
Bethlentol; a ferfi az allamferfitol. E munkaban tobbrol 
van szo, mint egy szemelyiseg politikai szereplesenek 
tanulmanyozasarol. 

Romsics es a magyar tortenetfras becsiiletere valik, 
hogy a konyv megfrasan valo munkalkodas 1979-ben kez- 
dodott, tehat tiz hosszu ewel a kommunista rezsim ma- 
gyarorszagi osszeomlasa elott. Ekkor mar azt a propagan- 
disztikus es ideologiai felfogast, mely szerint Bethlen 
egyike volt a „reakci6", illetve a „fasizmus" kepviseloi- 
nek, kiszorftotta - legalabbis a jobbfajta torteneszek kore- 
ben - az a nezet, hogy Bethlen „konzervativ" volt. De a 
„konzervativizmusnak" igen sok valfaja van, es a bethle- 
ni konzervativizmus sokaktol kiilonbozott. Rovid elosza- 


vaban Romsics kivanatosnak velte, hogy sajat politikai- 
filozofiai felfogasara is utaljon. Ez annak a bekezdesnek a 
vegen talalhato, ahol - velemenyem szerint foloslegesen - 
a tudomanyos „objektivitas" es „szubjektivitas" kozotti 
ellentetekbol adodo problemakrol ir. Erre sziikseg nem 
volt. Qui s'excuse, s'accuse. Nemcsak Romsics modszere, 
hanem ertekiteletei maguktol ertetodnek termeszetes 
modon kovetkezven az anyagbol szinte a konyv elso 
oldalatol az utolsoig. E munka minosege elveti ily modon 
valo magyarazatanak sziiksegesseget. „Minden nagysze- 
ru konyv nagyszeruseg" - frta egyszer Carlyle. Romsics 
konyve — mikent alanya is - a tortenelmi nagyszeruseg 
peldaja. 

(Szazadok, 126. evf. 3-4. szam, 1992.) 
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„VALLOMASOK BUDAPESTROL" 


Nem vagyok szakertoje sem a fovaros tortenetenek, sem 
epiteszetenek. Budapest, 1900 clmu konyvem rendhagyo 
munka volt mind szerkezete, mind sajat munkateriiletem 
szempontjabol. Csupan azert batorkodom megtisztelo fel- 
hlvasuknak eleget tenni, mert - talan - tavoli nezopontbol 
(es mas varosok tortenetenek valamelyes ismeretevel) 
papirra vetett gondolataim itt-ott figyelmet kelthetnek. 

(1.) Budapest legnagyobb esztetikai erteke a varos fek- 
vese, ezen ertek gyarapitasahoz az utolso ket evszazad- 
ban epfteszek es varostervezok is hozzajarultak. Budapest 
az egyetlen europai nagyvaros, ahol egy nagy folyam a 
varos kozepen talaltatik. Ennek kovetkezteben a varos taj- 
es epiteszeti kepenek harmonikus (es egyben dinamikus) 
kozponti resze. Ezt ertekeltek a kiilonbozo latogatok es 
varosepfteszet irant erdeklodo kiilfoldiek, amerikai, fran- 
cia, angol, nemet varostervezoket (meg Hitlert is!), muve- 
szeket, epfteszeket, frokat stb. beleertve. 

De a Varnegyed es mas kisebb reszletek kivetelevel 
Budapest muemlekekben es epfteszeti remekmuvekben 
nem gazdag. 

Igy gondolom, hogy a leglenyegesebb feladat a Duna 
ket partjan levo epiilet es parksorok megorzese, restaura- 
lasa es tovabbi kiepltese - a ket Duna-part harmonikus 
szepseget tovabb hangsulyozando. Legyenek a Duna-par- 
tok Budapest jovobeli vedjegyei vagy nevjegyei vagy 
emblemai, valahogyan a mar meglevo Lanchid-impresszi- 
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ot kiterjesztve. A legfontosabb tehat, hogy a varos koze- 
pen levo Duna-partok neoklasszikus epfteszete (Szeche- 
nyi- es Battyhany-rakpartok stb.) tovabb epfttessenek, az 
1820 es 1855 kozotti stilus tovabbi gondos fejlesztesevel. 
Gondoljunk arra is, hogy tizenot-husz ev mulva a pesti 
Duna-parton a kozelmultban epitett amerikai repiiloteri 
stilusu szallodak elavulnak; ezeknek lebontasa illetve 
esetleges atepitese soran helyes lenne, ha a varostervezes 
kotelezne tulajdonosaikat, miszerint az uj epiiletek stilusa 
legalabbis bizonyos mertekben hasonuljon a fent emlftett 
neoklasszikus stflushoz (talan ugy is, ahogy ez a budava- 
ri Hilton szalloval tortent). 

(2.) Ugyanakkor a szazad elejen tortent nagy hiba kija- 
vitando: tehat a 2-es viflamosvonalnak az Erzsebet hfd es 
a Lanclud kozott (ill. talan egeszen a Kossuth Lajos terig) 
futo sinjeit az also rakpartra tegyek. Ennek kovetkezteben 
a Duna-partok egyik legszebb reszenek parkositasat (eset- 
leg kisebb epftmenyekkel tarkitva) markansan a part fole 
lehetne terjeszteni. Talan ugyanez megteheto a Lanclud es 
a Margit hid kozotti budai parton is. Ha pedig az also rak- 
partot befedik, megmaradhat ott az autout es a parhuza- 
mos viflamossfn-palya is. Ergo: meg tovabbi Duna-feltol- 
tes nelkiil is egy majdnem nyolcvanmeteres szelessegu 
sav keletkezne parkosftasra vagy gondos beepitesre. 

(3.) Talan nyitott ajtot dongetek, amikor irom, hogy 
Budapestnek, mint minden europai nagyvarosnak, kote- 
lessege a maganauto forgalmat mind tobb belvarosi resz- 
bol kiiktatni. (A fenti elgondolasok az also rakparton futo 
arterialis autoforgalmat nem korlatoznak.) 

(4.) Pest epiileteinek meghatarozo resze eppen szaz 
ewel ezelott, 1815 es 1905 kozott epiilt. Az ezzel kapcso- 
latos problemak igen nagyok; de talan a lehetosegek is. 
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A problema az, hogy ezek az epiiletek eppen egyszerre 
avulnak el, tehat restauralasuk, szerkezeteik, gepeszeti es 
elektromos rendszereik javftasanak terhe egyszerre zudul 
a varos es lakosainak nyakaba. Hosszu ideig a legerzeke- 
nyebb magyar muveszek, irok, torteneszek (pl. Szekfu 
Gyula) ostoroztak az Andrassy uti es koruti tipusu ber- 
Mzepiiletek stilusat. De szaz ewel kesobb mely valtozas 
kezdodik a stilusigenyekben. A XIX. szazadbeli, tehat 
„viktorianus" epiiletek iranti erdeklodes, elismeres, azsio 
novekedoben van. Az, hogy Budapest epiileteinek oly 
nagy resze eppen szazesztendos, inkabb ertek leliet, mint- 
sem teher. Nehany evtized mulva Budapest vonzasa ep- 
pen az lesz, hogy 1900-as varos! Az ugynevezett modern 
es szogletes, Bauhaus- es amerikanoid epiteszettol mar 
szinte mindeniitt elfordultak, mig a mult epfteszete irant 
nosztalgia mutatkozik. Ezert elsorendu fontossagu a jobb- 
fajta budapesti berpalotak megorzese es korszeru megujf- 
tasa. (Maga a „regimodi" szo a koznapi Msznalatban 
otven ewel ezelott negatfvumot jelentett, ma inkabb pozi- 
tfv tartalma van. Nem csak Magyarorszagon...) 

(Uj Magyar Epttomuveszet, 1998/5.) 


BAN D. ANDRAS HALALARA 


Masfel esztendos szenvedes utan csiitortokon halt meg 
Ban D. Andras, hazank egyik legtelietsegesebb fiatal tor- 
tenesze. Zalaegerszegen sziiletett, egyetemi tanulmanyait 
Budapesten vegezte. Tudomanyos munkassagat, tortenet- 
iroi tehetseget palyaja kezdetetol elismeres ovezte. A Tele- 
ki Laszlo Alapftvany szorgalmas munkatarsa volt. Leg- 
ertekesebb munkaja az IMziok es csaloddsok cfmu konyve. 
Ebben a magyar-angol kapcsolatok 1938-1941 kozotti his- 
toriajat nem szokvanyos allamkozi vagy diplomaciatorte- 
netkent targyalta. 

Harminckilenc eves koraban szolitotta magahoz az 
Isten. En tizennegy ewel ezelott ismertem meg. Eloszor 
kedves munkatarsam volt, azutan kozeli baratom. MintM 
fogadott fiam lett volna Magyarorszagon. Valahogy oben- 
ne lattam minden becsiiletesseget es tehetseget, amit a 
magyar fiatalsagtol remelni kell es lehet. Mert az o jelle- 
mebol sugarzott a szerenyseg, a megbizliatosag, a lelkiis- 
meretesseg. O is tudta, amit Tocqueville, hogy a tehetseg 
becsuletesseg nelkiil mereg. Csiitortok ejjel - ekkor meg 
nem tudtam, hogy megMlt - almomban a lelek MlMtat- 
lansagarol beszelgettunk: ugy tunt, hogy megertett 
engem. Mint mindig. 

C Nepszabadsag , 2001. oktober 1.) 
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Almok es mesek a val6sagbol 

(Alexander Brody: Huszezeregy Ejszaka 

NORAN KIADO, BUDAPEST, 2001) 


Kiilonleges embcr, kiilonleges konyv. A „kul6nleges" itt 
tobbet jelent, mint „nem mindennapi". Van kulonc, aki azt 
biszi, hogy 6 kiilonleges, de megsem az. Van konyy 
amely nem erdemli meg a „mu" fonevet. A Huszezeregy 
Ejszaka igen. 

Alexander Brody konyvebdl kivillan, hogy sem az 
amator, sem a dilettans kifejezes nem illik ra, meg e tul- 
hasznalt szavak legjobb ertelmeben sem. CAmator" leven 
az, aki igen szereti targyat, „dilettans" pedig a latin delec- 
tare szobol eredoen „elvezetet keres"). Muveszi lelekkel 
aldotta meg a joisten. Ehhez aztan jarul az aldott tehetseg: 
az emberismeret. A Huszezeregy Ejszaka tobbek kozt afo- 
rizmak gyujtemenye. De aforizmak, anekdotak, epigram- 
mak, paradoxonok 7 maximak targya es lenyege mindig az 
emberismeret. Istenrol, holdfenyrol - vagy lovakr61, bo- 
garakrol is - lehet itt-ott aforizmat fogalmazni, de csak az 
emberi tudatot lelegzo szavakkal. Mert minden valamire 
valo tudas antropocentrikus. 

Brody kotete egyszerre konnyed es melyen emberi: 
fenyesen es soteten az; sok mosollyal es itt-ott kis keseru- 
seggel otvozve. Brodyt a szavak, illetve mondatok mely- 
sege es szepsege kora ifjukoratol vonzotta es ihlette - 
valahogyan tudta, hogy a mondat (szep magyar szo ez, 
jobb mint a „sententia"), nemcsak a gondolat kifejezese, 
hanem befejezese is. Most ebben a szepen kialakitott 
konyvben rendszerezte gyujteset. Az ev mindegyik napja- 
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ra esik egy vagy ketto. Feliitlieto mindenboL aztan olvas- 
hato is elejetol vegeig. Felismeresre osztokel, nevettet, el- 
szomorit, legtobbje gazdagit. De Brody tobb mint mu- 
gyujto: nem csupan valaszt, vesz, keretez, bemutat vagy 
oriz, hanem alkot is. A kotet tele van sajat aforizmaival, 
paradoxonaival, sajat forditasaival, tomor megjegyzesei- 
vel. Egy mugyujto kollekcioja elarul valamit sajat maga- 
rol, de nem mindig es akkor is keveset. Am aki a Husz- 
ezeregy Ejszaka-t elolvassa, megismeri Alexander Brodyt es 
muveltsegenek roppant mereteit. Mi mindent keresett, 
talalt, aztan leporolt es fenyes iiveg ala tett a magyar iro- 
dalombol - es az angolbol, franciabol, nemetbol, ameri- 
kaibol, kinaibol stb. stb. - itt-ott sajat fordftasaban, ame- 
lyek remekek. Van persze iro es gondolkodo, nem is 
keves, akit 6 kedvel. Joval megdobbentobb, mennyi kozos 
kedvenciink van ebben a konyvben. Tudasa dobbenetes. 
Egy pelda a nagy francia moralistakbol: talalhato itt nem- 
csak La Rochefoucauld vagy Montaigne, hanem Cham- 
fort, Joubert, La Bruyere, Tournier es a magyarokbol? 
Anyos Pal, Brody (a nagypapa), Kosztolanyi, Pilinszky, 
Weores, Csokits, Szep Erno, Kovacs Andras Ferenc, 
Tandori, Marai, Madach, Mora Ferenc, Mikszath, Karolyi 
Amy - leheletek, illatok, Izek. 

A magyar nyelv torteneti-etimologiai szotdra szerint a „gyo- 
nyoru" szavunk valoszmuleg a „gyongy" szarmazeka. 
A Huszezeregy Ejszaka tobb mint gyujtemeny: nem csupan 
gyongyszemekbol all, hanem gyonyoru gyongysor. Iroja- 
szerkesztoje pedig tobb mint gyongyhalasz - 6tvosmester. 

C Magyar Hirlap, 2001. november 29.) 
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hozzAszolAs charles gati 

1956-ROLIRT KONYVEHEZ 


(Charles Gati: Vesztett kluziok. Moszkya, Wastiington, Bu- 
DAPEST ES AZ 1956-OS FORRADALOM. OSIRIS KIADO, BUDAPEST, 2006) 

A Nepszabadsag felkeresere fogalmazom Charles Gati 
muvehez hozzasz61asomaL illetve meltatasomat. Ami 
koyetkezik, nem tortenettudomanyos recenzio, mivel (1) 
csak a konyv angol nyelvu szoveget olvastam, megpedig 
korrekturapeldanyban; (2) 1956 szorosan veve nem tudo- 
manyos szakteriiletem. Megis 1956 dramajat magyar 
ember leven szivdobogva kovettem amerikai videki ott- 
bonomban, s azota legalabb kettucat konyv es tanulmany 
all '56-rol konyvespolcaimon, itt-ott irtam is valamit 
minderrol kiilonbozo konyvreszletekben. Ezert vallalko- 
zom hozzaszolasra harom fo pontban, melyeknek esetle- 
ges jelentoseget novekvo sorrendben kozlom. 

1. Gati konyvet kitunonek tartom. Sok kis uj reszletet 
talaltam benne, amelyek nagymeretu labjegyzeteiben ta- 
lalhatok. Irot persze irasatol elvalasztani ostobasag. 1956- 
ot es elozmenyeit fiatalsaga donto eveiben megelte, kovet- 
kezmenye ennek latoszoge elessege es soha meg nem 
szuno erdeklodese, amely minden „objektivitasan" kiviili 
erdeme. En magam az „objektivitas" fogalmat nemigen 
kedvelem, de itt hozza kell tennem, hogy Gati immar 
majd' otven evi amerikai jelenlete nemcsak kutatasi lehe- 
tosegeihez 7 hanem „objektiv" itelokepessegehez is latha- 
tolag elonyosen lrozzajarult. 
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2. Ugy hiszem, hogy a magyar olvasok szamara erdekes- 
segek, ha talan nem ujdonsagok Gati Nagy Imrere vonat- 
kozo kritikus reszletei, amelyek Nagy Imre erdemeit nem 
vitatjak, de Gati Nagy Imre-kepe itt-ott arnyalt, mar ami 
1956-ban Nagy Imre allamferfiui kepessegeit illeti. (En- 
gedtessek megjegyeznem, hogy en magam is lgy emleke- 
zem '56-ra, akkor is gondolvan, hogy Nagy Imre [nov. 1.] 
kijelentese Magyarorszag „semlegesseger61" allamjogilag 
pontatlan, es allamerdekbol helytelen szohasznalat volt; 
ugyszinten a tragikus [nov. 4.] „Csapataink harcban all- 
nak") Megis ugy latom, hogy mindez Nagy Imre erde- 
meit es tragikumat szemiigyre veve eltorpul; en Horthy 
Miklost gyakran vedtem, de megis meg kell mondanom, 
hogy Horthyhoz hasonlitva - aki Hitler fenyegeteseinek 
ellenallni nem volt kepes (itt nemcsak 1944. marcius 18-rol 
van szo, miutan probalta meg menteni, ami mentheto, 
hanem oktober 15-16-rol) - a kommunista Nagy Imre lett 
batrabb es nagyobb szemelyiseg. 

3. De Gati konyvenek legfontosabb resze - es erdeme -, 
amit az Egyesiilt Allamok 1956-ban Magyarorszagot erin- 
to politikajarol ir. Hozzam ez kulonosen kozel all: mert 
amit 6 most ir es itt-ott bizonylt, en otven ewel ezelott es 
azutan is ereztem, sejtettem, olvastam, talaltam, bizonyi- 
tottam (tessek e szavak sorrendjet figyelembe venni), es 
neha irtam is errol. Az Eisenhower-Dulles-kormanyzat 
vilagnezete es vilagpolitikaja - minden hangos, sot gyak- 
ran orditozo antikommunizmusa ellenere - Europa kette- 
valasztasan egyaltalan nem klvant valtoztatni. Sot - erre 
leteznek kozvetett bizonyitekok, egyik-masik Gati lapjain 
is - Eisenhowernak es Dullesnak az 1956 novemberi bru- 
talis orosz visszacsapas magyaran mondva „jol jott". 


355 


Kerem most magyar olvasoimat, higgyek el, miszerint en 
1956-ban egy pillanatig sem vartam (vagy krvantam) ; 
hogy Amerika Magyarorszag miatt atomhaborut inditson 
vagy atomhaboruval fenyegesse az orosz birodalmat - 
eppugy, mint hat ewel kesobb amerikai barataimnak 
mondtany hogy Moszkva Kuba miatt sohasem fog Ame- 
rikaval szemben atomhaboruval kiserletezni. De amit 
Eisenhowerek es Dullesek 1956 oktobererol azota kijelen- 
tettek vagy diktaltak/ frattak, irtak, mind valotlansag ; de 
meg kepmutatasnal is megvetendobb: ok igenis tudtak, 
hogy mi tortenik, es hogy lehet abbol majd politikai hasz- 
not is leszurni. 

E tekintetben engedtessek meg, hogy utaljak egy arnyala- 
ti kulonbsegre Gati es a magam velemenye kozott. Gati 
foleg azert karhoztatja az akkori amerikai kormanyt es 
intezmenyeit, hogy nem figyeltek elegge, elhanyagoltak 
Magyarorszagot, nem volt eleg hirszerz6juk ; nem tudtak 
eleget. Enszerintem tobbet tudtak ; de nem ez a lenyeges. 
A lenyeg az ; hogy ha egyaltalan valamilyen megoldas - 
pontosabban: kiut - lehetett volna 1956 oktobereben (es 
ma tudjuk, hogy az oroszok milyen dilemma elott alltak ; 
legalabbis egy ideig hatarozatlanul) ; az politikai, illetve 
foldrajzi sikon volt egyaltalan lehetseges: tudatni Moszk- 
vaval, hogyha ok kivonulnak Magyarorszagrol, Amerika 
is kivonna szovetsegebol valamelyik nyugat- vagy del- 
europai orszagot. De ez nemcsak hogy nem jutott 
Eisenhowerek eszebe; ezt aztan egyaltalan nem talaltak 
klvanatosnak. Ez tobb volt ; mint politikai hiba; ez volt az 
6 vilagnezeti hajlamuk. Gati erre is utal itt-ott ; de talan 
nem elegge. 

356 


Ugyanakkor elismerendo, hogy 1956-ban az amerikai nep 
lelkesedett Magyarorszagert - ennek volt kovetkezmenye 
az akkor Amerikaba erkezo magyar menekiiltek peldasan 
jotekony befogadasa. 

Egy nagy amerikai elme es jellem, az Eisenhower es 
Dulles altal mellozott George Kennan mondta 1956 de- 
cembereben: ami Magyarorszagon tortent, tragedia, ;; but 
the Soviet Union will not recover". De a Szoyjetunio nem 
fogja kiheverni. 

Rakoczi remenykedett a francia udvarban; Szemere 1849- 
ben a Francia Koztarsasagban; Karolyi Mihaly 1918-ban 
Wilsonban; Szalasi es masok is 1944-ben a nemet gyoze- 
lemben; 1956-ban sok magyar Amerikaban. Magyarok, 
bizzatok magatokban! Persze a vilagot is jobban kell 
ismerni. De ha van komoly magyar onbizalom, az valami- 
kor eleg lesz. /; Valamikor." De hat az elet - es a tortenelem 
- ilyen. 

(Nepszabadsag, 2006. szeptember 2.) 



EGY KESEREDES KONYV 

(Hunyady Margtt. Egy mai tortenet a tizenkilencedik szA- 
zadbol. Kozreadja: Alexander Brody. Szerk: Hovanyecz 

LASZLO. ULPIUS-HAZ KONYVKIAD6, BUDAPEST, 2006.) 

Balzac es Poe irt a kiilonos kis csodarol, amikor egy ember 
neve nem csupan jelez, hanem kifejez valamit. Ejtsiik ki a 
nevet: Hunyady Margit. Gordonkaszo. Az 6 e konyvben is 
megjeleno kortarsainak neve hasonlokeppen cseng a fii- 
lemben. Jaszai Mari: Tiszamenti hegedu. Blaha Lujza: 
asszony zongoraja. Palmay Ilka: repdeso viola. 

Kiilonos es kivalo teremtes volt Hunyady Margit. Szi- 
neszno, iro, mufordito, szereto es anya - nem csokkeno 
fontossagu sorrendben. Brody Sandor asszonya, Hunyady 
Sandor edesanyja. 

Sokan mondtak akkor, hozzaertok, hogy a legnagyobb 
magyar szineszek es szineszndk soraba tartozott. Ez a 
konyv megsem szmhaztortenet. Pompas szovegein es 
nagyszeru illusztracioin tul korkep es jellemrajz. Meg- 
dobbento, nemes es szomoru: Hunyady Margit jellemraj- 
za. Az o kora - ne tevesszenek meg benniinket az akkori 
Vigszmhaz es a Lipot-korut fenykepei - elsiillyedt orokre, 
a maradvanyai sem valodiak. De: Himyady Margit csoda- 
szeruen modern no volt. (Nem szeretem a „modern" szot, 
de nem talalok mast, jobbat. Ujmodi? Ujfajta? Tobb 
annal). Kitort az osi nemesi csaladbol, a szinesznoseget 
kivanta, az is lett, Kolozsvaron, es aztan a tehetsege vitte 
Budapestre, a Nemzetibe es a Vigszinhazba. Rengeteget 
olvasott. Franciabol forditott; elete vege fele olaszul ta- 
nult, hogy Dantet fordithassa - joval Babits elott. Kepze- 


loereje csodalatos: irt gyonyoru kis hanglejtesekkel vide- 
kekrol, erdokrol, holdvilagokrol. Hunyady Margit irasai 
tele vannak a szlnesznd-irond zamatos, regi, magyar sza- 
vaival. (Mi a paticsfiaz? Milyen a szarazmalom? Mi a 
trema? Milyen a poszmetebokor szine? Milyen gyerekja- 
tek volt a "hajlik a meggyfa?") Egy szindarabot is irt, 
titokban. A Vigszinhaz elfogadta, szinpadra vitte, de a 
bemutato napjaig senki sem tudta, ki volt a szerzoje. 

Keroi voltak sokan, szeretoi igen kevesek, koztiik a fia- 
tal Brody Sandor,^kinek fiut sziilt, megtartotta, klmelte, 
nevelte egyediil. O nem torodott azzal, amit a tarsasag 
mondhat vagy mond. A fiiggetlensege melyen lakott az 
onerzete, nem pedig forditva. De asszonyos volt, bolcs, 
mely, magyar melankoliaval telitett sziwel es elmevel, 
csendesen; o tudta, hogy szenved; masok nem tudtak, 
nem is tudhattak. 

1854-ben sziiletett, a nagy szazad derekan, a kopott 
magyar kuriak biedermeier alkonyan. 1906-ban hunyt el, 
otvenket eves koraban, a zajgo, hangos „modern" Bu- 
dapesten. „Modern", irtam elobb? (3 nem volt budapesti 
modern. Egyediili, onallo, orok asszony volt. Igen. Le- 
gyen pelda egy gyonyoru aforizmaja: „Es Igy kell veliink, 
asszonyokkal banni? Mi mindig a huseg utan sapitozunk, 
pedig igazabol nem is tudjuk megbecsiilni." Orok igaz- 
sag, gordonkaszo, tobb mint hogy „az asszony ingatag" 
(pikkolo-furulyahang). Mar erett asszony volt, amikor a 
nala fiatalabb, akkor Kolozsvaron elo ujsagiro Brody 
elcsabitotta - de ez sem igaz, mert kerdes: valoban ki csa- 
bltotta a masikat? Teherbe esett harminc6todik esztende- 
jeben. Jaszai Marinak, Blaha Lujzanak tere van Buda- 
pesten. Hunyady Margitnak is jarna egy ter vagy utca. 
Talan meg Kolozsvaron is. (Sandor fia irta: „Csak 
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Kolozsvaron lehet sziiletni - mashol az ember a vilagra 
jon.") 

Telitett ez a gazdag, szep konyv Hunyady Margit es 
harom Sandor irasaival. A Brody Sandortol valok - de 
keves az 6 kettojukrol. Tobb es izesebb, amit aztan fia, 
Hunyady Sandor irt anyjarol es vilagarol, a csaladrol. Es 
aki a konyvet talalta, kutatta, gondozta, bevezette, epitet- 
te, osszefuzte? Az ot koveto Sandor, Alexander Brody aki 
nagyapjat, Brody Sandort mar nem ismerhette 7 de Hu- 
nyady Sandort, nagybatyjat meg igen. Aztan nem sokara, 
kamaszkoraban Amerikaba hozta a sors, ahol nagy es 
gazdag karriert futott be, amerikai yilagban, amerikaiak 
kozott. Elete hetedik evtizedeben visszatert Magyar- 
orszagra, ahol vagyonat es tehetseget kolti sok mindenre, 
foleg a magyar irodalom istapolasara. Valami veletlen, 
talan csoda reven, hozzaja jutott egy nagy lada, Hrmyady 
Margit es Hunyady Sandorka sok gazdag hagyatekaval. 
Hetvenen tul kezdett hozza e kotet szerkesztesehez 7 gyuj- 
tesehez, illusztralasahoz. Az 6 bevezeto es osszekoto szo- 
vegei nem csupan illenek a konyvbe, hanem odatartoz- 
nak. Mint 6 maga rrja szep szoval: Hunyady Margit torte- 
nete „keseredes". Slrva vigad a magyar, ez mar egy 
elsiillyedt mult, de „keseredes". Ez a konyv egy magyar 
ur igaz teljesitmenye: a Harmadik Sandore. 

( Nepszabadsdg , 2006. december 16.) 


SIR BRYAN CARTLEDGE KONYVENEK 
TORTENETIRODALMIERDEME 


Sir Bryan Cartledge a magyar kiadas szamara irt elosza- 
vaban tiszteletre melto oszinteseggel szamol be azokrol a 
korlatokrol, melyekhez iras kozben igazodnia kellett, 
tekintve, hogy muve egy konyvsorozat egyik darabjaul 
kesziilt. Ennek kovetkezteben Cartledge munkaja ket 
temaval foglalkozik: az 1919-1920-ban bekovetkezett 
magyar tragedia ket foszereplojevel es a trianoni „beke- 
szerzodes" k6riilmenyeivel. 

Karolyi Mihaly es Bethlen Istvan jellemrajzait - melyek 
inkabb emberi vonasaikat, mintsem eletiik minden ese- 
menyet idezik fel -, e ket ember Trianon elotti es utani sze- 
repleset Cartledge a munka kereteinek megszorftasai 
miatt csak roviden vazolhatta. 

Magyar tortenelmi - pontosabban tortenetiroi - szem- 
pontbol e mtmka erdeme elsosorban nem uj eletrajzi ada- 
tok feltarasabol all, hanem frojanak szerteagazo muveltse- 
gebol es mely emberismeretebol fakado ket jellemrajza 
minosegebol. Bethlen Istvanhoz hasonlitva Karolyi Mi- 
haly nem rendelkezett allamferfiui kepessegekkel; politi- 
kai palyafutasa rovidebb volt, mint Bethlene, akinek a 
szerepe vegiil el is halvanyult, es elete tragikus veget ert. 
Engedtessek meg nekem, magyar sziiletesu tortenetiro- 
nak, hogy hozzafuzzem: szomoru, hogy Karolyinak szob- 
ra es utcaneve van Budapesten, mig Bethlennek hagyo- 
manyos sirja sincs. 
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Cartledge konyvenek fo erteke es erdekessege Trianon 
elozmenyeinek, meg inkabb kovetkezmenyeinek uj ada- 
tokkal es melyrehato osszefiiggesekkel gazdagitott leira- 
sa, foleg az akkori angol szemszdgbol. Aranylag keves 
magyar mimka merltette ki a korabeli francia, angol, olasz 
es kisebb mertekben amerikai antantpolitika Magyar- 
orszagot illeto tenyezoit es vonatkozasait. Angol nyelven 
jelentosek e szempontbol Harold Nicolson (Peacemaking) 
naplojegyzetei, es Margaret Macmillan (Parizs, 1919) kitu- 
no osszefoglalo konyve; most mindezekhez lenyegesen 
hozzajarul - es magyarszimpatiaja miatt kuldnbozik is - 
Cartledge jelen munkaja, leginkabb annak a parizsi tar- 
gyalasokrol szolo resze. Ez, valoszmuleg nem veletleniil, 
a leghosszabb fejezet. Lenyeget osszefoglalva: sajnalato- 
san ddnto fontossagu volt nem csupan a magyarellenes 
propagandak sikere es a magyar nemzetmento politika 
erotlensege, hanem az is, hogy az immar majd masfel evig 
tarto parizsi bekekonferenciak tagjai faradtak es fasultak 
voltak. Ergo: a Magyarorszaggal foglalkozo donteseik 
igen gyakran gyors es feliiletes nemtdrddomsegiik kovet- 
kezmenyei lettek. 

Mindehhez jelentosen hozzajarult az elvesztett magyar 
presztizs es a haborut koveto siralmas magyar esemenyek 
sora - ezt en fuzom hozza Sir Bryan Cartledge orszagimk 
tortenelmet melyen megerto konyvehez. 

(In: Bryan Cartledge: Trianon egy angol szemeuel. Officina 
Kiado, Budapest, 2009.) 


BOLDOG EMBEROLTO? 

Kormendi Ferenc elfeledett regenye 
1 

A boldog emberolto hianypotl6 alkotas, elsosorban mert 
korszakkep. Egy immar elsiillyedt es a mai olvasok sza- 
mara nagyjaban ismeretlen vilagot abrazol. Tortenelmi 
regeny, e tekintetben immar regimodi (bar stilusa elegge 
modern), annyiban, hogy a tortenelem hatter - megpedig 
allando hatter, minden epizodot, minden szereplot atitat. 
Kormendi Ferenc (mint latni fogjuk) Thomas Mann nagy 
tiszteloje, A Buddenbrook hdz, de foleg A vardzshegy elemeit 
(sot, az utobbi cselekmenyet) muvebe beillesztette (vele- 
menyem szerint sziiksegteleniil). 

Summa summarum: a nagymeretu (es legyiink oszin- 
tek: nagy igenyu) munka hianypotl6: mert egy magyar 
nagypolgari - pontosabban: budapesti; meg pontosabban: 
pesti; meg pontosabban: egy teljesen asszimilalt magyar- 
zsido csalad tortenete 1900-tol 1934-ig. De: boldog ember- 
oltd? A csalad szetbomlik, lakasukbol a mu foszereploje 
elkoltozik, marad meg a cselekmeny egyharmada. Kez- 
dodik a kon)iv elso fejezete 1924 elejevel, az antihos, 
Hegediis Pal sziirke esteje a sapadt, iires lakasban, amikor 
Kati nenivel kiramolnak, kidobjak, feheteszik, a kalylra- 
ban elegetik, ami a szobajaban meg marad. 

„Mi maradt el Hegediis Paltol ezen az esten? Mi az, 
ami ott maradt az Andrassy uton, abban a szobaban?" 
(26.) A boldog emberolto (legalabb ketharmada) az And- 
rassy ut nagy regenye. 
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2 

Iroja Kormendi Ferenc (1900-1972). Neve alig ismert, bar 
ket konyve, a Budapesti kaland (1932) es A boldog emberolto 
(1934) francia es amerikai neves vallalatok kiadasaban is 
megjelent (utobbi roviditve). De Kormendi magyarorsza- 
gi irodalmi szereplese csupan hat evig, 1932-1938 kozt 
tartott. Iroi munkassagarol 1932 elott semmit sem tudok. 
[Az UMIL szerint 1921-ben mar megjelent Marttr es meg ket 
elbeszeles cimu kotete, es az OSZK szerint 1948-ban meg 
kijott magyarul az Igy kezdodott clmu konyve - a szerk.] 
Banktisztviselo volt, ennek eredmenye bizonyosan A bol- 
dog emberolto utolso egynegyed reszeben a kitunoen festett 
bank-enterior, szohasznalat, igazgatok es vezerigazgatok 
karaktere, beszedmodja (ez is liianypotlo!). Hogy Kor- 
mendit a szepirodalom vonzasa hogyan es mikor ragadta 
el annyira, hogy maga is frni kezdjen, nem tudom. Csa- 
ladja valoszinuleg kisse a magyar-zsido polgari kozep- 
osztaly atlaga felett allt. Letezett egy (irasaiban neha sze- 
replo) 1848-as megsebesiilt zsido honvedtiszt ose. Ennel 
jelentosebb, hogy a csaladnak fakitermelo birtokai voltak 
Del-Erdelyben; a birtok „Szeles" neven szerepel A boldog 
emberoltd elejen es vegen; a fiatal Hegedus Pal szamara az 
ottani emlekek alomvilagszeruen szepek. Edesanyja, 
Czendrik Maria szinten erdclyi, regi magyar csalad sarja. 

A boldog emberdlto- nek nemigen voltak sikeres kovet- 
kezmenyei. Utana Kormendi meg ket konyvet irt Buda- 
pesten; 1939-ben fajdalmas sziwel otthagyta hazajat, 
kivandorolt felesegevel (gyermekei nem voltak es nem 
lettek) Angliaba, ahol nehany evig a BBC akkori magyar 
fnradasanak musorszerkeszteseben vett reszt; onnet 1945 
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tajan atkoltozott Amerikaba, ahol tobbek kozott a Voice of 
America magyar szerkesztosegeben is dolgozott. A „faj- 
dalmas" jelzot hasznalom 7 mert egyik kisebb, de itt-ott 
megrazo regenye, melyet rogton a szamuzetese elso ho- 
napjaiban irt, ezt tamasztja ala. Angliaban adtak ki, Juniusi 
betkoznap cfmmel (1943). Hose, illetve foszereploje Kor- 
mendihez hasonlo magyar-zsido fiatalember (peldaul 
szinten egy 48-as magyar-zsido honvedtiszt leszarma- 
zottja), aki 1939-ben keservesen elhatarozza magat, hogy 
kivandorol; de utazasa utolso elotti napjan elmegy a 
Dohany utcai zsinagogaba, ahova a nyilasok bombat dob- 
nak, 6 pedig ott elpusztul. Kormendi muveiben eloszor 
(es utoljara) szerepel zsinagoga es zsido vallasat vallalo 
ember. 

Amerikaban Kormendi Ferenc zarkozott, munkatarsai 
emlekezese szerint „nehez" ember modjan elte napjait. 
1948-ban meg egy regenye jelent meg, most mar angolul, 
visszhang nelkiil [Napfogyatkozas clmmel - a szerk.] Ez a 
regeny is eletrajzszeru; lelrja peldaul Kormendi Angbabol 
Amerikaba vandorlasat. Lenyege: a fohos a szovjetizalodo 
Magyarorszagra vegleg nem ter vissza. 

De: majd minden masik konyvetol elteroen A boldog 
emberdlto nem eletrajzszeru. Fohoset es annak tragediajat 
Kormendi melyen erti es hitelesen festi le, de Hegedus Pal 
elete es karaktere nem rrojaehoz hasonlo - bar „a boldog 
emberoltonek", 1900-1934-nek, mindketten foglyai. 

.3 

A boldog emberdlto cimenek, tartalmanak, tortenetenek su- 
gallata ironikus, melankolikus, fajdalmas. Tartalmanak 
osszegezese nehez (mert a konyv gazdagsaga sokszor a fo 

365 




cselekmenyhez tartozo, de nem a fo szemelyek vagy a fo 
epizodok reszleteiben rejlik). Szimbolummal kezdodik: 
Hegediis Pal 1900. januar elsejen sziiletik. Edesatyja dr. 
Hegediis Laszlo foorvos; edesanyja Czendrik Maria erde- 
lyi sziiletesu, csendes, josagos asszony. A fiu hatodik szii- 
letesnapjan tortenik meg eloszor (ez akkoriban a nagypol- 
gari es fouri csaladoknal szokas volt), hogy nem a nevelo- 
no etkezteti, hanem leiiltetik a csaladi asztalboz, es egy 
kicsi pohar bort tesznek elebe. Atyja szol - nemcsak hoz- 
za, hanem Gyorgy batyjahoz is. Szerencses fiatalok vagy- 
tok, mondja. Mert olyan korban eliink, ahol a tudomany 
es a szabadsag vivmanyai evrol evre gazdagitjak a becsii- 
letes ember eletet. Boldog lesz a ti emberoltdtok, Igy 
hozott a jo Isten a vilagra! 1906-ot irunk, a januari napsu- 
gar aranysargan vilagltja be az Andrassy uti otthon ebed- 
loszobajat, ragyogo feher asztalkendojet. 

Egy esztendo multan edesanyjuk meghal. Egy ujabb ev 
utan meglepetes tortenik. A sok idetlen nemet nevelono 
utan alkalmazott magyar lany, Toth Klara a foorvos uj 
felesege lesz: Klara mama a fiuk szamara. Gyurka zongo- 
ramuvesznek kesziil, mar biztato kis sikerekkel. De jon: 
1914. Klara es Pal (es az uj kisgyermek, Janos) az akkor 
elokelo belga tengerparton, Ostendeben nyaral. Julius 
utolso napjaiban a ferj siirgeto tavirataira nem reagalva 
Klara vonakodik hirtelen hazautazni, de az utolso pilla- 
natban megis raszanja magat. Gyorgy onkentesnek jelent- 
kezik, bevonul, orosz fogsagba keriil, nem ter haza. Pal 
gimnaziumi baratival egyiitt tanul elni, koszal veliik Bu- 
dapesten. Tizennyolc eves koraban mar behivjak, de a tii- 
dejen egy folt van: majd ket evet Svajcban, egy alpesi 
tiiddszanatoriumban tolt. (Itt jon A varazshegy megjelene- 
se, illetve valtozata: Hegediis Pal-Hans Castorp ottani 


szerelmi viszonya egy amerikai asszonnyal.) Visszater 
Budapestre, egy ideig zenekritikuskent probalkozik, majd 
Berlinben tolt egy evet. Mostolraoccse, Hegediis Jancsi 
mond valami kisse megrazot apjanak, ott az ebedloasztal- 
nal, e pillanatban dr. Hegediis Laszlo hirtelen osszecsuk- 
lik, meghal. A nagy csalad szetszeled, es az Andrassy uti 
nagy lakas odalesz. Hirtelen megjelenik Gyorgy, akirol 
tudtak, hogy a hadifogsagot tulelte, de haza nem jott, 
feheroroszokkal egyiitt Sanghajba emigralt, ahol zongo- 
ristakent elte eletet. Most, hogy edesapja elhunyt, vissza- 
tert. Miert? Mert serdiilokora ota titkos, oriilt vaggyal ki- 
vanta es gyulolte mostohaanyjat, Klarat, akiert most haza- 
jott, hogy felesegiil vegye. Persze oriiltseg az egesz. De 
megis... 

Pal elment alberletbe lakni a Molnar utcaba. Egy sze- 
rencses regi kapcsolat reven egy nagy bankban kapott 
allast. S veletleniil ott keresett ailast az Erdelybol mene- 
kiilt unokahuga, Czendrik Marika is. Meghazasodnak, 
fiuk sziiletik, ifj. Hegediis Laszlo. Am a tragediak halmo- 
zodnak. Gyorgy mar csak zugkavehazakban zongorazik, 
aztan elkoszon occsetol, remegve megoleli ot, hogy visz- 
szamegy Sanghajba; de masnap a Rakoczi uton egy villa- 
mos ala veti magat. Occset felesege hutlenseggel vadolja; 
Pal beleszeretett egy fiatal szineszndbe; Maglya Maria a 
Molnar utcai volt szallasado asszony lanya. Pal es Marika 
elvalik; Pal elveszi Maglya Mariat, aki aztan meg is csalja. 
Pal tudja ezt, megis a lepcsohazban all es varja, amig fele- 
sege a szeretoje lakasabol kilep. „Miert leskelodtel? Ugyis 
tudtad." Este lesz. Elkoltozik, elmegy. 

„Egyedul." Pal feladja allasat. Felettesei mindent iger- 
nek, felevi fizeteses szabadsagot is, ha kell, de o mar hajt- 
hatatlan. Egy budai hegyoldalban lakik, kis szobaban. 
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Egy januari hideg delelott kilep: egyszerre meghallja a re- 
gi, erdelyi Szeles erdos ligetebol liangzo madardalt. 
Valahogy most megerkeztem, gondolja - ertelmetleniil es 
vegkifejlet nelkiil vegzodik a 850 oldalas nagyregeny. 

4 

A boldog emberdlto tehat boldogtalan emberolto, harminc- 
negy ev tortenete, 1900-tol 1934-ig. Boldogtalan emberolto 
ez Magyarorszag, sot Europa nagy resze szamara is: de 
Kormendi muve cimenek ironikus-melankolikus sugalla- 
ta melyen a konyv - szinten a korszellemhez tartozo - ket 
nagy temaja hangzik at. Az egyik: az akkori ferfi-no vi- 
szony. A masik: az akkori magyar-zsido viszony, az 
„asszimilacio" tragediaja. 

"Mindennek, a szerelemnek is van tortenelme" - irtam 
egyszer, mashol. Nem a Mzassag, az udvarlas, a csabitas, 
a szexuahs szokasok stb. tortenelmerol beszelek. Arrol 
beszelek, ahogy ferfiak es nok latjak egymast. Ez az idok 
soran valtozik. A romantikus szerelem peldaul nyugat- 
europai gondolatforma volt, amely mara nagyreszt eltunt 
- bar nem teljesen, es talan nem mindorokre." Europai, sot 
gyakran kozep-europai jelenseg volt ez. A nok fokozatos 
emancipacioja dacara - vagy talan eppen ennek kovetkez- 
teben - gyakran az erzekenyebb ferfiaknak, fiataloknak, 
oregeknek, egy-egy nohoz valo viszonya eletiik sorsanak 
legeslegelso lenyege lesz, meghatarozza majd osszes va- 
gyaikat es tragediaikat. (Ennek a „femme fatale" csupan 
egy valtozata: bar figyelemre melto, hogy a modern 
„femme fatale"-nak ugy kb. 1820 elott nemigen van valo- 
di elodje.) Nos, mi tortenik Aboldog emberolto ferfiaival? 
A kiilonben oly becsiiletes es derek apanak titkolt viszo- 
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nya van Klara nevel6novel, akit aztan el is vesz felesegiil. 
Fia, Gyorgy tragediaja a megszallott, oriilt vagy Klara bir- 
toklasara. Pal fiatalsagaban nagy szerelmeket nem tapasz- 
tal; de hazassaga elbukik Maglya Mariaval valo viszonya 
miatt; Gyurka Klara miatt a villamos ele dobja magat. Pal 
a szo szoros ertelmeben szakft Maglya Mariaval. Tehat a 
nagy szerelmek eredmenye: halal, ongyilkossag, szetva- 
las, kettetores. A nemek lete es viszonya a tortenelem 
soran valtozik? Ahg: de tempora mutantur, velemenyem 
szerint a mai olvaso, legyen az ferfi vagy no, a Hegediis 
fiiik noiigyeit val6szinuleg furcsanak, tulzottnak is tart- 
hatja. 

Melyebb - s talan megint inkabb erezbeto, mint egye- 
nesen olvashato - az asszimilacio problemaja: ihetve tor- 
tenete. Dr. Hegediis Laszlo asszimilacioja - nem volt 
akkor sem opportunizmus, sem simulekonysag. Pal valla- 
sarol a konyvben egy szo sem esik (ez val6szmuleg hiba 
is). De 1919-ben aztan kilog a lolab - pontosabban a zsi-' 
dokerdes. Meltosagos dr. Hegediis Laszlo foorvost megis? 
maris? sokan azert zsidonak tartjak. A boldog emberolto- 
nek nem ez a fo temaja: de valahogy melyen hallhat6 zene 
ez itt: neha ahg erezhet6 7 neha mintha egy hatterben hall- 
hato bracsa ziimmogne, neha egy-ket hanggal feltor a nagy- 
bogo, felbog es aztan eltunik? - nem, mert az elet-regeny 
e hullamzo taktusa visszater. Janost a zene, a muveszet, de 
foleg a Hegediis csalad hagyomanyai nem erdeklik; vi- 
szonya feltestvereivel minimalis; 6 a szelsojobboldal fele 
tart. A boldog emberolto vege fele Pal latogatast tesz volt 
felesegenel es kicsi Laszlo fianal. Marikat Pal hajdani osz- 
talytarsa, Risztics-Revay Ivan veszi felesegiil. Egyszer Pal 
azt mondja Marikanak: miert ne valtoztassuk a fiucska 
nevet Risztics-Rcyayra, jobb ez a nev manapsag. ;/ Gon- 
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dold meg, hogy olyan nagy dicsoseg a Hegediis nev?" 
Nincs veszekedes, vagy dontes: de valahogy ez az epizod 
jelentos (en ugy erzem, hogy kisse sietos is, mintha muve 
utolso lapjain Kormendi 1933-34 telen sziiksegteleniil siet- 
tette volna A boldog emberolto befejezeset). 

1934 utan persze a magyar-zsido viszony rettenetes 
fejezeteken esett at. Fejlemenyei most is vannak. De a tor- 
tenelem nem ismetlodik. Velemenyem szerint e konyv 
most fiatalabb olvasoi - legyenek filo- vagy antiszemitak 
- nehezen tudjak majd megerteni az akkori antiszemitiz- 
must, az immar majd szaz ev eldtti fejlemenyekkel egyiitt. 
Mindenesetre lenyeges, sot dobbenetes, hogy Kormendi 
A boldog emberdlto-t (mint az utolso oldal aljan olvashato) 
1932 juniusa es 1934 marciusa kozott irta. Es ugyanakkor, 
amikor Szerb Antal a Magyar irodalomtortenet-ben (1934) is 
roviden kimondja, hogy az 1900 koriib optimista (de 
ugyanakkor kezzelfoghato) magyar-zsido asszimilacio 
illuzio volt. Mi kesztette Kormendi Ferencet e nagy ige- 
nyu mu meglrasara eppen abban a vilagtorteneti eszten- 
doben, amikor az ujkori Europa talan legnagyobb forra- 
dalmara, Adolf Hitler jutott hatalomra Nemetorszagban, 
belathatatlan kovetkezmenyekkel (koztiik egy ujabb, meg 
oriasibb masodik vilaghaboruval, alatta a magyar zsido- 
sag felenek elpusztitasaval vagy elmenekiilesevel)? 

Szerintem A boldog emberolto-nek aligha lehet olyan 
olvasoja, aki a konyv utolso oldalaig eljutvan nem kerde- 
zi meg: no de mi tortenhetik Hegediis Pallal aztan? Mert 
Kormendi befejezese nem befejezes, hanem valami keny- 
szeru, talan ideges, megoldatjan zaroakkord. S ez A boldog 
emberblto egyik lenyeges hianya. 


Hianya talan inkabb, mint hibaja. Valami hianyzik a mu 
vegen. Ugyanakkor, amikor A boldog emberolto bibai eppen 
forditottak: tul sok van benne. 

A regenyiras es a tortenelem (pontosabban: a tortenet- 
tudomany, tortenetiras) kapcsolatai igen regen foglalkoz- 
tatnak. Idevalo talan az a lapos megjegyzesem, miszerint 
mind az irott tortenelemnek, mind a regenynek (es nem 
csak az ugynevezett tortenelmi regenynek) plauzibilisnek 
kell lennie. A boldog emberblto-ben nem minden elegge 
plauzibilis: nem elegge kifejtett Pal hirtelen fellobbano 
szerelme Maglya Maria irant; az sem, hogy miert nem 
csup&n csak perzselte, hanem tonkre is tette Pal es felese- 
ge hazassagat. Altalaban A boldog emberblto bobeszedn, de 
nem feliiletes, nem szoszatyar. Valami arra kesztette 
Kormendit, hogy mindent belerakjon? Feliiletes olvaso 
szamara ez faraszto, de nem lenyeges. A konyv majdnem 
minden szereplojenek karaktere - es milyen sokan van- 
nak! - kitunoen van lefestve (inkabb, mint megrajzolva: 
A boldog emberblto sokpecsetes olajfestmeny, nem akva- 
rell). Ez erenye a regenynek. Lattuk, hogy froja fiatalsaga 
vege fele mar elhagyta Magyarorszagot. De magyarsaga 
nem csak hibatlan: itt-ott majd dobbenetes pontossaggal, 
huseggel abrazolja, mi tobb, leirja a tole bizonyosan tavol 
allo angyalfoldi munkasemberek, dunantuli oreg paraszt- 
asszonyok (peldaul Klara edesanyjanak) szojarasat, be- 
szedmodjukat, valodi hangjukat. Itt, csak itt, mereszelem 
A boldog emberblto-t Krudy egyes leirasaihoz merni, ami- 
kor a regeny egyes kis darabjai lefordlthatatlanok, mert 
csak magyaroknak, budapestieknek, egy ido resztvevoi- 
nek szolnak. 
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A boldog emberolto mellettem fekvo peldanyat vagy 
husz ewel ezelott szerezte meg Ban Andras baratom egy 
Muzeum koruti antikvariumban. Szep piros a fedele, az 
Athenaeum adta ki. A belso cfmlapon Kormendi Ferenc 
immar halvany, zold toltotollal frt dedikalasa egy urnak 
szol, az 1934. evi magyar konyvnapon. A 125. oldalon 
pedig talaltam egy elszaradt kis viragszirmot. Vajon ez az 
ur itt szakftotta felbe a konyv olvasasat? 

6 

Tobb mint hetven ev alatt talan Mromszor vegigolvastam 
A boldog emberolto-t. De mostama mi maradt meg belole? 
Ami meg remeg oreg lelkemben, az a konyv elso fele: az 
Andrassy uti lakas. Lakas? Nem: otthon es csalad. Mert 
ott valami volt. Egy europai civilizacio nem csupan szal- 
lasadoi vagy kereskedelmi atutazoi vagy feliiletes kepvi- 
seloi, hanem megtestesftoi voltak ott, az Andrassy uton, 
Budapesten, Magyarorszagon. Ahol egy boldog emberol- 
to, igen, rovid ideig tobb volt, mint illuzio - minden 
magyar szegenyseg, a kitantorgok, a Galilei-korosok, a 
disznofeju nagyurak dacara. Ahogy vagy huszonot ewel 
kesobb a nagy muveltsegu, szabadelvu es egyszersmind 
melyen konzervativ Hegediis Lorant, a Ket Andrassy es 
ket Tisza szerzoje frta: „Mennyi meddo kozet egy kis nem- 
zet paratlanul szerencses korszakaban! Ritka az erc - es 
tomentelen a hasznalatlan tormelek!" 

Miert vallalom magamra ezeket a sorokat? Indftekom 
nem Kormendi rehabilitalasa. Hanem az, hogy en ismer- 
tem ezt a vilagot, az Andrassy utat (pedig en 1924-ben 
sziilettem, ugyanabban az evben, amikor Hegediis Pal 
elhagyja az Andrassy uti otthont). Ez a vilag, amibe - bar 
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nem teljesen - en is tartoztam, ez a tarsadalom megszunt. 
Elsiillyedt, megsemmisiilt, figurai elmenekiiltek. De hat: 
ez is volt. Elszort toredekei is alig vannak ma mar: egy- 
egy meg elo ember Kaliforniaban? Ausztraliaban? 
Kanadaban? Pennsylvaniaban? 

(Elet es Irodalom, 2010. december 10.) 
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BEVEZETES 

Alexis de Tocqueville 
Emlekkep'ek 1848-rol cimu i<onyvehez 

(EUROPA KONYVKIAD6, BUDAPEST, 2011) 

Alexis de Tocqueville kiilonosen nagy es ertekes irodalmi 
hagyateka negy csoportba tagolhato. Egyik Az amerikai 
demokrdcia ket kotete, amelyek mindmaig yilagliiruek, 
mivel a nepuralomrol es a tobbsegi demokraciarol irt esz- 
reyetelei, diagnosztikus elemzesei, figyelmeztetesei klasz- 
szikusak es idotalloak. Bar Az amerikai demokracia tortene- 
lemmel atitatott, nem a tortenetiras tortenetebe sorolhat6, 
hanem - bar nem teljesen es nem konnyen - a tarsada- 
lomtudomany es a demokratikus intezmenyek es hajla- 
mok vizsgalatanak klasszikusai koze. Tocqueville masik 
nagy teljesitmenye, ket kisebb tortenetlroi munkaja utan, 
A regi rend es aforradalom, mar a maga idejeben is egyedul- 
allo es klasszikus muve, amelyet nem tudott befejezni, de 
nagy resze szinten ujszeru, uttoro, kivalo. Harmadik - es 
nem elhanyagolhato - terjedelmes le^elezese, amely a meg 
most (2011) sem teljes, 1951 ota sorjaban kiadott Ossze- 
gyujtdtt Muvei (CEuvres Completes) eddig majd husz kote- 
teben hozzaferheto. Leveleiben villamgyors eszjarasanak, 
sokszor szellemes, gyakran elorelato gondolatainak es 
melyenszanto megfigyeleseinek sok megddbbento pelda- 
ja talalhato. 

Negyedik - es sok tekintetben egyediilallo mar tartal- 
ma es keletkezese szempontjabol is - az Emlekkepek, me- 
lyet nem kivant kdzzetenni: kizarolag sajat maganak irta. 
Halala utan harmincnegy esztendovel egyik unokaoccse 
talalta meg Tocqueville iroasztalfidlcjaban, s azutan kinyo- 
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matta es kiadatta (eppen akkor - 1893-ban - amikor 
Tocqueville hirneve hanyatloban volt). Az Emlekkepek ra- 
gyogo irodalmi es tdrtenetiroi alkotas, sot meg annal is 
tobb. Ha en, aki immar tobb mint hatvan eve foglalkozom 
TocqueviHe-jeL irok rola, tanitom, be kivannam vezetni ot 
a meg tajekozatlan olvasoknak vagy diakoknak, ezt az 
Emlekkepek-kel kezdenem el - nem is csak brilians olvas- 
hatosaga miatt, hanem foleg azert, mert sok minden e 
kisebb muben tiikrozi, sot gyakran tdmoren osszefoglalja 
Tocqueville tortenelmi es filozofiai meggydzodeseit. 

Amikor 1849 oktobereben Tocqueville eEiatarozta, hogy 
visszavonul a politikai elettol, regen fennallo tiidobaja is 
kinozta, parhuzamosan meggydzddeseveL hogy valamit 
tennie kell. Orvosa is biztatta, hogy foglalkozzon valami- 
vel. Igy felesegevel tobb honapra a melegebb, napsiiteses 
kllmaju Sorrentoba koltoztek, a liideg, esos es nyirkos nor- 
mandiai teli es tavaszi honapokat elkeriilendo. 
Sorrentoban latott hozza es irta meg az Emlekkepek nagy 
reszet, amelyet tocqueville-i birtokara visszaterve fejezett 
be - de aztan, mint emlitettem, fiokjaba tette. 

Tulajdonkeppen az Emlekkepek nem tortenelmi munka, 
hanem egy rendkmil erdekes tortenelmi toredek. A kez- 
irat nagy resze csupan 1848 ot honapjat taglalja, februar- 
tol junius vegeig - aztan kdvetkezik, majdhogynem meg- 
lepetesszeruen, az utolso fejezct, 1849 ot ltonapjarol, a 
Tocqueville akkori kiiliigyminisztersegerdl szolo besza- 
molo. Nem tortenettudomanyos munka, de milyen ragyo- 
go es egyediilallo tortenelmi forras! Majdnem minden 
oldalon melyenszanto bekezdesek, karcolatok, gyakran 
epigrammatikus aforizmak olvashat6k, bizonyitva irojuk 
muveszetet. Ebben is kiildnbozik az 1848-as - s akkor 
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Europa sok reszeben kirobbant - esemenyek mas forrasai- 
tol. Tocqueville tobb volt, mint politikai szerepvallalo. 
Jarta az utcakat, batran a barikadokhoz lepett; szelleme 
tele volt az ilyen emlekei reszleteivel. Az Emlekkepek mint 
tortenelmi forras, s mint irodalmi alkotas egyarant tul- 
szarnyalja az akkori, gyakran hires Irok 1848-rol szolo 
beszamoloit. Az ugyancsak szemtanu Karl Marx 1848-cal 
foglalkozo frasai rovidlatoak es dogmatikusak (sok tekin- 
tetben a Napoleon Lajos hatalomra jutasa utan frt es jol 
ismert Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja is). Alek- 
szandr Herzennek, az orosz emigransnak es politikai gon- 
dolkodonak az 1848-as Parizsrol szolo Irasai szinten 
vilagnezete kovetkezteben korlatozottak: peldaul ironiku- 
san es eliteloen fr Tocqueville-rol, affele ovatos es konzer- 
vativ politikusnak latja, aki tavol tartja magat a forradal- 
mi tomegjelensegektol, pedig Tocqueville batorsaga es 
jelenlete az 1848 juniusi napokban („a masodik forra- 
dalom") dicseretre meltoak. Ket nagy iro irt 1848-rol 
Tocqueville-ehez hasonlo ertekkel: Gustave Haubert az 
Erzelmek iskoldjd-ban (bar roviden), es a nemet Theodor 
Fontane (nem a parizsi, lianem a nemetorszagi forradalmi 
esemenyekrol). 

Figyelemre melto, amit kevesen vettek eszre, hogy az 
1848—49. evi esemenyek soran (es utan) Tocqueville torte- 
nelmi itelete valtozott. Amikor a forradalom 1848 elejen 
elkezdodott, Tocqueville is latta, hogy „megint", hogy az 
1789 es 1830 evi forradalmak utan meg egy uj forradalmi 
fejezet kovetkezett be. Ugyanakkor tudta, hogy a torte- 
nelem nem ismetlodik, megpedig az emberek termeszete 
miatt; az elozo forradalmak foszereploihez kepest 1848 
politikai szereploi kicsik, itt-ott torpek. De 1848 juniusa- 
ban, a masodik radikalis munkasfelkeles eseteben rogton 
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latta, hogy ez mas, mint a polgari forradalmak: ez osz- 
talyharc. Tamogatta is a rend erelyes helyrealhtasat, de 
hamarosan (es meg sok evig azutan) gyarlonak es felelem- 
mel atitatottnak tartotta a francia polgarsag, sot a tomeg 
nagy reszenek panikszeru rettegeset a valojaban erotlen 
szocializmustol. Elore latta Napoleon Lajos diktaturaja- 
nak nepszeruseget. Sot, latott valamit, amit mindmaig sok 
tortenesz nem lat tisztan: hogy 1848-49 utan az europai 
forradalmak kora, 1789-1848, lezarult. Ami bekovetke- 
zett, azt nem az osztalyharc, hanem a nemzetek es alla- 
mok kozotti haboruk alakitottak es jellemeztek, majdnem 
1945-ig... Bismarck jol latta ezt. Tocqueville mar nem erte 
meg.* De megertette, hogy a nacionalizmus a tomegde- 
mokracia egyik fo tenyezoje (bar a „natonalisme" szo a 
francia nyelvben csak 1880 utan jelent meg). 

Az Emlekkepek utolso fejezete majd egy evi sziinet utan 
Tocqueville kuliigyminisztersegerdl szamol be. Mint 
maga irja, nem volt kepzett diplomata. De a kiiliigymi- 
niszterseget igen jol latta el. Sajnalatos, hogy az immar 
tobb mint szaz Tocqueville-jel foglalkozo tanulmany ko- 
zott meg mindig nincs egy kotet a kiiliigyminisztersege- 
rol, pedig az ehhez sziikseges forrasok mind Tocqueville 


* Kevesen lattak, hogy az 1917. marciusi orosz forradalom nem- 
igen volt mas, mint az europai polgari forradalmak keson jovo es 
gyokertelen utanzata Szentpetervarott. Itt van a nagy magyar rro, 
Krudy Gyula tarcaja 1917. marcius 18-an (figyeljunk a datumra!): 
„Forradalmi beszelgetes az orosz uriholggyel." „Az errropai forra- 
dalom (amikor elkepzelbeto volt ilyesmi) meg a paraple alatt is 
melyebben szantott a nemzeti tortenelem ugarjan, mint az orosz- 
orszagi csetepatc." Elmegy a car, jon egy uj car, egy ujfajta car, aki 
alatt az orosz nep orok passzrv modjan majd el es szenved tovabb. 
Kerenszkijen es Leninen tul elore latta Sztalint. 
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levelezeseben, mind a francia kuliigyminiszterimn level- 
taraban megtalalliatok. 

Magyar szempontbol ket reszletre hivnam fel az olva- 
sok figyelmet. A magyar reformkor nagyjai olvastak es 
becsiiltek Tocqueville-t. Peldaja ennek, hogy a De la De- 
mocratie en Amerique magyar forditasa sok mas nyelvu kia- 
dasa elott, mar 1843-ban megjelent (iroja mint Tocqueville 
Elek szerepel). Kiilonosen Eotvos Jozsef tisztelte es be- 
csiilte Tocqueville-t, akivel egyszer levelet is valtott (meg- 
talalhato az Oeuwes Completes egyik koteteben). Meg 
jelentosebb, hogy Tocqueville kiiliigyminisztersege egy- 
beesett a magyar forradalom bukasaval, es Kossuth es 
masok menekiilesevel es torokorszagi tartozkodasaval, 
ahol mind az osztrak, mind az orosz kormany kovetelte 
kiadatasukat. Ez nem tortent meg, foleg Tocqueville ener- 
gikus kozbelepese miatt (lasd az Emlekkepek utolso fejeze- 
tet), amelyhez aztan a szentpetervari angol, majd kesobb 
az amerikai kovet is csatlakozott. 
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POLGAROK ES URAK 
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ti a csaladi emlekezet. Nehez, mert az ilyenfajta irot ket 
tudatos cel serkenti: sajat maganak ir, ugyanakkor olyan 
olvasoknak, akik a csaladjat nem ismertek, nem is ismer- 
hettek. 

A magyar irodalomban keves olyan mu van, amelynek 
targya eo ipso a magyar polgarsag. Tormay Cecile, Marai, 
Ottlik ilyen muvei ertekesek, maradandoak, de mindha- 
rom iro muveinek kerete, targya, szemszoge mas. Talan 
Marai az egyetlen, aki egesz elete soran hangsulyozta pol- 
gari szarmazasat es a polgari erenyek fontossagat (es azok- 
nak oly gyakori hianyat). E szempontbol is kiilonos (mint 
mindig) Krudy Gyula szerepe. Krudy nem volt polgar, de 
irasaibol itt-ott kitunik a polgari erenyek es polgari elet- 
mod tisztelete. Polgari portrekat nemigen festett (Lukacsy 
portrei sokat mondanak, talan foleg a Gerenday asszo- 
nyokrol es lanyokrol irottak), de egy-egy oldal Krudybol 
erezziik a mult vagy egy-egy teremtmenyenek lelegzetet, 
amely mas es tobb, mint a gyakran felidezett levendulail- 
lat az almariumokban, vagy a torokdohanyos pipafelho 
szaga az uriszobakban. 

Magyarorszagtol nyugatra Balzac, Flaubert es Proust, 
sot meg Thomas Mann Buddenbrookja sem festett idiUi- 
kus kepet az ott mar regen letezo polgari csaladokrol. 
Lukacsy beszamoloja nem idillikus, nem is nosztalgikus, 
hanem megrazo. De miert? Magyarorszagon ennek torte- 
nelmi okai voltak es vannak. E tekintetben is forras a Lex 
Gerenday. 

Mert mi tortent a polgarsaggal szazotven ev alatt? Tul 
kevesen voltak ahhoz, hogy a magyar nemzetet es nepet 
feltoltsek ertekrendjiikkel (ahogy a magyar nep sem volt 
elegge szapora, nem tudta betolteni a termeszet adta Kar- 
pat-medencet). Kisnemes, foldbirtokos, allam- vagy me- 
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gyehivatalnok, jegyzo, katonatiszt, nagykereskedo: valami- 
lyen 7/ kozeposztalyt" alkottak (ha ez a jelzo egyaltalan erde- 
kelte oket 1890 elott). Kesobb aztan az 7/ uri kozeposztaly" 
fogalma itt-ott felcserelodik a 7/ kereszteny kozeposztaly" 
jelentesevel. Elegge vekony volt ez az akarmilyen „k6zep- 
osztaly" Magyarorszagon, mint majdnem minden mas 
kelet-kozep-europai orszagban. Es tovabbra is bonyolltja 
mindezt a /7 polgar" valtozekony fogalma. 

A magyar szo nem ujondi: felnemet eredetu, de hiany- 
zik belole a citoyen, citizen, cittadino atfogo jelentese. En- 
nek eredeti ertelme: 7/ varoslak6" - meg ha tobb mint ket- 
szaz eve mindeniitt allampolgart is ertenek alatta. Lete- 
zett ilyen Magyarorszagon is, bar pontosabban es kizaro- 
lagosan talan csak az erdelyi szasz polgarsag keretein 
belul. A „polgar" fogalmanak tortenete az ujkori magyar 
tortenelemben nem egyszeru. Jelentese a reformkorban 
pozitiy es az marad nagyjabol 1918-ig. De 1919 utan a jel- 
zo joindulatu arnyalata eDiaNanyul, es aztan persze a 
kommunista uralom alatt is. Sugall valamit az is, hogy 
Gerenday Bela baratai az Orszagos Kaszinoban mar az 
1920-as evekben Regi Gardanak nevezik magukat. A30-as 
evekben a „polgar" mar nem sokat ert, a szo hasznalata 
sok embernek valami szabadelvu, „talan meg zsido is" 
arnyalatot jelentett. Valamikor 1989 utan ugy latszott, 
hogy egy uj magyar kozeposztaly alakul (en ugy hiszem 7 
ez lehetett Antall Jozsef kfvansaga is), de ez nem tortent 
meg. Rovid ideig a Fidesz is hasznalta a polgart mint 
pozitfv jelzot. Aztan ahg. 

A Lex Gerenday szerzoje emlekmuvet alkotott. Aki ol- 
vassa, lathatja 7 radobbenhet arra 7 hogy igenis, Magyar- 
orszagon is volt ilyen 7 es kulonosen, magyar modon. 
Jezus mar megmondta, hogy a szegenyek mindig itt lesz- 
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nek kozottetek. De az arisztokraciarol semmit nem szolt. 
Az egyik Gerenday csak ketfajta embert ismert: urat es 
csirkefogot. Tulzas, pontatlansag, valami kis igazsag 
megis rejlik ebben az indulatos aforizmaban: mert nem 
mindenki csirkefogo, aki nem ur, de mindenki ur lehet, ha 
nem csirkefogo. A „polgar" osztalyt jelentett, az „ur" 
kevesebbet. De az „ur" Magyarorszagon a legszebb ertel- 
meben valami mas volt, mint osztaly: meggyozodest, 
viselkedest, olyan onerzetet jelentett, amelynek melyen 
nem gog, hanem emberseg es becsiilet talaltatik. A ma- 
gyar paraszt is kepes uriasan viselkedni - mint ahogyan 
az angol gentleman sem egy osztalyhoz kotodik. A Ge- 
rendayak polgarok voltak es urak. Hat ilyenek is voltak 
Magyarorszagon. Lesznek-e meg? A tomegdemokracia es 
a nepszuverenitas koraban? Hinni ezt nem merem. 

De voltak, leteztek, val6ban, igazan. 

A konyv cime: Lex Gerenday. Egy polgarcsalad 150 eve. 

Corvina Kiado, 2011. 

(Magyar Narancs, 2011. december 15.) 
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NYILT leyel orbAn yiktornak 


Immar majdnem 67 eve, hogy elhagytam sziildhazamat. 
Azota orszagom es nemzetem sorsa sokszor ragadta meg, 
szoritotta ossze a szNemet, de a magyar politikaval nem 
foglalkoztam, arrol nem irtam. 

Most, kilencveneves koromban sem illik. De valami 
megis erre kesztet. Legalabb ket hosszu teli ejszakan ezen 
gondolkodtam. 

A paksi orosz-magyar megallapodas klsertett. 

Magyar ujsag hozzam nem jar. Magyar folyoiratok is 
csak ritkan. A Nepszabadsag -ot kattintom fel reggelenkent 
egy-ket percre. Tudomasom szerint ezt olvassa meg most 
is sok magyar. Ezert kiildom soraimat oda. Hatha eler egy 
par szaz olvasot. 

A mostani miniszterelnok ur evekig megtisztelt figyel- 
mevel es baratsagaval. Most megis kotelessegemnek tar- 
tom, hogy e sorokkal ofele is iranyftsam velemenyemet. 
Mar regen, immar tobb mint husz eve ismerem az o vilag- 
nezeti hajlamait. 6 meg 1989 elott is, ugy latom, valahogy 
idegenkedett az ugynevezett „Nyugatt61", Nyugat-Euro- 
patol es Angliatol. 

De most valasztovonalhoz erkezett. Nemigen ertek 
egyet azokkal, akik a paksi megallapodas gazdasagi kovet- 
kezmenyeirol beszelnek, spekulalnak. Olcsobb lesz-e az 
aram vagy dragabb tiz ev mulva, mire a beruhazas (ha 
egyaltalan) elkesziil? Draga magyarjaim, ezt nem tudhat- 
juk, de ha tudnank is, ez lenyegtelen. A kutya farka ala 
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valo. Egy orszag lenyege, sorsa, jelleme nem gazdasagi 
reszlet. Egy orszag lenyeget az teszi, hogy kik vagyunk, 
hova tartozunk. 

A tortenelem nemigen ismetlodik. A nemzeteke is csak 
ritkan, kisebb mertekben. Es az ember jelleme valtozik a 
legkevesbe. Ez a jovoben a magyarsag talan legmelyebb 
problemaja. Nem csupan az elegtelen magyar onbizalom 
kerdese. (Bar az is!) Hanem az, hogy kik vagyunk 7 hova 
tartozunk, hova tartsunk? 

A mi nagy Szent Istvanunk nemcsak egyedulallo szent 
volt, de nagy orszagalapito is. Tobb mint ezer esztendovel 
ezelott, amikor a Karpatokat majdnem koriilolelte az ori- 
asi bizanci gorogkeleti birodalom. Ha Istvan a hozzajuk 
valo alkalmazkodast valasztja/ az vegteleniil sok rovid 
tavu elonyt biztositott volna szamara. De 6 nem ezt tette: 
a romai keresztenyseget valasztotta/ a papai kiildottet, 
nyugati feleseget, ,/Europat" (bar ez a fogalom akkor meg 
nem is letezett). Ez a valasztas formalta a magyar keresz- 
tenyseg hitet es jellemet ezer even keresztiil. Orok halank 
ezert! 

A nyugati orszagok sokszor semmit vagy keveset tettek 
ertiink. De megis. Amikor a magyarsag vezetoi neha a 
„Keletet" valasztottak, az majdnem mindig katasztrofalis- 
nak bizonyult. A Magyarorszagot letipro zsarnoksag ere- 
doje es lenyege a kozelmultban sem a kommunizmus volt, 
hanem az orosz megszallas. A szornyu masodik vilaghabo- 
ru vegen a nagy Churchill, aki mar tudta, hogy az oroszok 
foglaljak el egesz Magyarorszagot, ismetelten elmondta 
Rooseveltnek (sajnos hiaba), hogy Magyarorszag nem 
Kelet-, hanem K6zep-Europahoz tartozik. A magyarsag 
tomegei a Keletet vetettek el 1956-ban es 1989-ben is. 


Mit varhattunk, milyen jutalmat egy nagyorosz biroda- 
lomtol? Semmit. Szechenyi, Kossuth elore lattak ezt. 
Az oroszokat el kell ismerni es tisztelni kell oket, mint azt 
tavoli rokonaink, a bolcs finnek teszik. De mi nem az oro- 
szoktioz tartozunk. A hozzajuk valo alkalmazkodasunk 
sosem allhat torekveseink kozpontjaban. Tiszteljiik vxv- 
manyaikat, nagy muveszeiket. De a magyar szellem, a 
magyar ertelem, a magyar muveszet es muveltseg leleg- 
zete nyugati. Nem orosz, de meg csak nem is amerikai. 
Aki hozzank szol, az - minden nagysaguk dacara - nem 
annyira Tolsztoj vagy Dosztojevszkij, hanem egy Dante, 
egy Shakespeare, egy Pascal, egy Goethe, egy Tocqueville. 
A Nyugat gyakran volt a keresztiink, de vallalnxmk kell, 
mert az a csillagunk is. Becsiiljiik nagyorosz szomszeda- 
inkat, de nem szabad hozzajuk alkalmazkodnxmk, odafe- 
le siindorogni, mert az talan vegleges teher lehet hosszu 
idore es a magyarsag karara valik. 

1989 ota mi vagyunk a felelosek mindazert, amit mi 
valasztunk, amit tesziink, amit gondolunk. A magyar jel- 
lem es szellem nem lehet keleti. Pax Vobiscum! Ezek a regi 
latin mise utolso szavai: Menjetek bekeben! De most Pax 
Nobis! Beke legyen a mienk! 

(„John Lukacs ova inti Orban Viktort." 

Nepszabadsag, 2014. januar 25.) 
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Janos 1946-ban, huszonharom esztendos fiatalemberkent 
It Magyarorszagrol. Az Egyesult Allamokban telepedett le, s ott 
nitassal es Irassal toltott hosszu evtizedek alatt, vilagszerte 
es megbecsult tortenessze. John Lukacs neven, angolul frt 
;i az 1990-es evektol idehaza is rendre megjelennek fordf- 


k magyar lelekkel, europai szellemmel, angol nyelven, Ame- 
i. Szep logikusan hangzik. Talan igaz.” Ezt a frappans onjel- 
t arnyalja, hogy a szerzo egesz palyafutasa alatt alkalomadtan 
'elven is frt - konyvet ugyan nem, de hosszabb-rovidebb le- 
3, valtozatos temaju eloadasokat, tanulmanyokat, esszeket, 
zolasokat, megemlekezeseket, recenziokat, karcolatokat, 
sztikakat. Magyarirasok cfmmel egyszer mar kozreadtuk John 
; eletmuvenek ezt a csak magyar olvasoknak szant szfeletet 
a Konyvkiado, Budapest, 2007), most pedig az azota eltelt 
keletkezett ujabb szovegekkel tettukteljesse a gyujtemenyt. 


'aso most meggyozodhet rola, amirol beszelgetopartnerei mar 
:ogatasai soran is: anyanyelve fzeit, illatat, formajat John Lukacs 
esen erzi, ugy, hogy egyuttal megorizte ifjukoranak - ama masik 
rorszagnak - fordulatait es ovatos korultekinteset.” 

Ablonczy Balazs 


smerek mast, aki ilyen magas szuwonalon kepviselne a torte- 
sze szinte mar kihaloban levo mufajat.” 

Szegedy-Maszak Mihaly 
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